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A protecao do bioma Mata Atlantica:
evolucao legislativa e jurisprudencial

Erika Bechara'

Introducao
A Mata Atlantica € conhecida mundialmente por sua riquissima biodiversi-
dade. Nela vivem mais de 15 mil espécies de plantas, sendo 8 mil endémicas,
e mais de 2 mil espécies da fauna (entre mamiferos, aves, répteis, anfibios &
peixes).” Além disso, desempenha diversas outras fungoes ecologicas rele
tes, como a regulacdo do clima e a protecao do regime hidrico, e funcoes
sociais e econdomicas, como turismo, lazer, pesca e agricultura.

Contudo, a importancia da Mata Atlantica ¢ proporcional 4 ameaca que
sofre o bioma. Originalmente, a Mata Atlantica recobria aproximadamente
1,3 milhdes de km?* do territério brasileiro. Segundo dados levantados pela
Fundagao SOS Mata Atlantica e pelo Instituto Nacional de Pesquisas _
ciais (2017), no Atlas dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica 2015-
2016, o bioma no Brasil esté reduzido a 12,4% da extenséo original, quands
computados todos os fragmentos de floresta nativa acima de 3 hectares,
8,5%, se computados apenas os fragmentos florestais acima de 100 he

1 Mestre e doutora em Direito Ambiental pela Pontificia Universidade Catélica de Sao
(PUC-SP), professora de Direito Ambiental da PUC/SP e da Saraiva Aprova, coordenadora-assiste
do Curso de Especializagao em Direito Ambiental da COGEAE-PUC/SP, sécia-fundadora e di etor
Associacao dos Professores de Direito Ambiental [APRODAB) e sécia de Szazi Bechara Sto'rlo_
Figueiredo Lopes Advogados. '

2 Informacoes disponiveis em: < https://bit.ly/2L2bld| >. Acesso em: 20 abr. 2018.
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Isso faz com que a Mata Atlantica seja considerada um hotspot mundial:
um bioma de excepcional biodiversidade e endemismo, mas em situacdo de
altissimo risco (CONSERVACAO INTERNACIONAL, 2005; BERGEN, 2011),
sendo reconhecida como um dos biomas mais ameagados do planeta.

Essa situagio alarmante justifica e exige que o pais tenha uma legislacao
que proteja o que ainda existe de Mata Atlantica, e que esta legislagdo seja
efetivamente observada e aplicada pela sociedade (cidadaos e empreendedo-
res) e pelo Poder Publico (ai incluido o judiciario).

A Mata Atlantica na Constituicao Federal
A Constituicio Federal de 1988 nio s6 dedicou todo um capitulo para o
meio ambiente como fez uma referéncia expressa a Mata Atlantica, decla-
rando-a patriménio nacional, ao lado de outros biomas de igualmente alta
relevancia:
Art. 225, § 4° - A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a
Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sao pa-
triménio nacional, e sua utilizaciio far-se-a, na forma da lei, dentro
de condicdes que assegurem a preservagao do meio ambiente, inclu-
sive quanto ao uso dos recursos naturais.

Ao colocar a Mata Atlantica no patamar de “patrimonio nacional”, quer
a Constituicio afirmar que este bioma, apesar de presente em apenas 17
estados brasileiros, tem importancia para todo o pais e sua protegao é do
interesse de todos que aqui vivem. Por isso, toda e qualquer utilizagdo dos
remanescentes florestais, para fins econdmicos e ndo economicos, deve se
dar de forma racional, sustentavel e sem prejuizo a biodiversidade e ao equi-
librio ecoldgico - como bem acentua Andre Lima, se algum tipo de explora-
¢do da Mata Atlantica puser em risco a integridade das diferentes formas de
vida que habitam a regido e a perpetuagao do bioma, “esta atividade deve
ser vedada pela legislagio infraconstitucional e veementemente coibida pelo
poder publico no exercicio do seu poder de policia” (LIMA, 2001, p. 78).

Cumpre notar que patrimonio nacional néo € 0 mesmo que patrimonio

federal. Logo, a Mata Atlantica ndo é bem da Unido. Disso resulta que este
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ente federativo ndo detém a gestdo exclusiva dos recursos do bioma, deven-
do ela ser compartilhada com estados e municipios, conforme as regras de .
competéncia estabelecidas no texto constitucional.

O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) j&
assentaram o entendimento de que a Mata Atlantica ndo ¢ patrimonio da
Unido em diversos julgamentos em que se discutia a competéncia jurisdiciona ' ;
para apuracdo de crimes praticados contra o bioma. Na visio do STF e do STJ,

competente € a Justica Estadual comum e niio a Justica Federal, justamente

TICA COMUM PARA JULGAR 0 CRIME PREVISTO NO ART. 46, PA~
RAGRAFO UNICO, DA LEI N.° 9.605/98. ALEGADA VIOLACAO A0S
ARTS. 109, IV; E 225, § 4.0, DA CF.

[nexisténcia das inconstitucionalidades apontadas, haja vista ndo St -
enquadrar a Mata Atlantica na defini¢do de bem da Unido e nio s
estar diante de interesse direto e especifico desta a ensejar a compe-
téncia da Justica Federal. Precedente. Recurso extraordinario niao
conhecido (STF, RE 299.856/SC, Rel. Min. Ilmar Galvio, hr
18.12.2001).%

Para casos como o dos autos, de desmatamento de floresta nativa da
Mata Atlantica, o Superior Tribunal ja concluiu pela competéncia da
Justiga estadual, ao entendimento de que, embora integre o patrimo-
nio nacional, nio se enquadra a Mata Atlantica na definicdo de bem
da Unido, ndo havendo, pois, interesse a ponto de atrair a competén-
cia da Justica Federal. Vejam-se o CC-35.087, Ministro Paulo Medi-
na, DJ de 16.6.04, e o CC-40.627, Ministro Hamilton Carvalhido, DJ
de 13.5.04 (STJ, CC 98.083/PE, Rel. Min. Nilson Naves, j. 26.05.2008).

Sendo certo que a Constituicdo ndo transferiu a Mata Atlantica para o
dominio federal, é de se concluir que as propriedades privadas recobertas

3 No mesmo sentido: STF, RE 349.184/T0, Rel. Min. Moreira Alves, j. 03.12.2002;



com Mata Atlantica continuam pertencendo a seus titulares, ndo tendo
ocorrido a desapropriacdo dos imdveis em prol da Unido (ANTUNES, 2012,
p. 650), conforme veremos em mais detalhes adiante.

A Mata Atlantica na legislacao infraconstitucional

A despeito do Codigo Florestal ser aplicavel as florestas e demais formas de
vegetacio e, portanto, contribuir para a protegdo da Mata Atlantica, a comu-
nidade cientifica e ambientalista sempre defendeu a necessidade de o bioma
ter uma lei propria, a ser aplicada em conjunto com outras leis ambientais, que
leve em consideracio suas especificidades ecologicas e a realidade social e
econdmica das pessoas, ocupagoes e atividades nele desenvolvidas.

E assim foi feito, primeiramente com o Decreto n° 99.547, de 25 de se-
tembro de 1990, sucedido pelo Decreto n® 750, de 10 de fevereiro de 1993
e, finalmente, com a Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006, regulamen-
tada pelo Decreto n° 6.660, de 21 de novembro de 2008, vigentes até o
presente momento.

0 Decreto n° 99.547/1990 continha poucas regras, mas era bastante con-
tundente, pois proibia, por prazo indeterminado, o corte e a exploragdo da
vegetacdo nativa da Mata Atlantica (art. 1°), sem diferenciar o estagio suces-
sional da vegetacio e sem prever qualquer excec¢do a regra proibitiva - esse
rigor até podia ser bem-intencionado, mas contrariava o §4° do art. 225 da
Constitui¢do, que permite a utilizacdo da Mata Atlantica desde que assegu-
rada a preservacao de seus recursos naturais.

0 Decreto n° 750/1993, que revogou o Decreto n° 99.547/1990, manteve,
de inicio, 0 mesmo rigor, proibindo o corte, a exploragao e a supressao de
vegetacio primaria ou nos estégios avancado e médio de regeneracio (art.
19), mas, diferentemente do diploma anterior, previa algumas situacoes ex-
cepcionais, autorizadoras da intervengdo (art. 1°, paragrafo unico), bem
como permitia a exploracéo seletiva de determinadas espécies nativas, obe-
decidas exigéncias especificas (art. 2°), entre outras excegdes.

Os decretos de protecio da Mata Atlantica sempre enfrentaram resistén-
cia no mundo juridico pelo fato de veicularem restri¢des ao uso da proprie-
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dade, exorbitando, assim, de seu poder meramente regulamentar - afinal,
restricoes a propriedade s6 podem ser impostas por lei em sentido formal
(aprovadas pelo Poder Legislativo) e nido por atos infralegais. E o argumento
normalmente invocado pelos defensores dos decretos, de que as medidas
restritivas eram juridicamente cabiveis, pois apenas regulamentavam o §4°
do art. 225 da Constituicdo, nem sempre convencia os opositores.

O STF foi instado a se manifestar sobre a constitucionalidade do De-
creto n° 99.547/1990, em acio direta de inconstitucionalidade interposta
pela Confederacdo Nacional da Industria (ADI 487). Nao houve tempo do
STF proferir decisdo de meérito, visto que, com a edicdo do Decreto n®
750/1993, a ADI perdeu o objeto. Entretanto, apreciou e indeferiu a cau-
telar requerida pelo autor da acdo (ADI 487 MC, Rel. Min. Octavio Gallot-
ti, j. 09.05.1991), sob o argumento de que seria prudente deixar o decreto

em vigor até o julgamento final para afastar risco de devastacdo das flo-
restas -* mesmo que alguns ministros tivessem duvidas sobre a constitu
cionalidade da norma.®

4 Destacamos alguns votos, para ilustrar melhor os fundamentos da decisdo denegaténs
da cautelar: "Aqui, entre a protecao do patriménio ecoldgico nacional [permitam-se a alegoria...l_q'
respeitaveis interesses privados, referidos na inicial, em termos de medida liminar, nao tenho divi
fico com o primeiro [voto do Min. Sepilveda Pertencel; “[...] no caso nao hé periculum in mora’ s
conveniéncia para a concessdo da liminar: Ao contrério, se ela for concedida, haverd dano irreparave

pela impossibilidade de recomposicao da mata nativa” [voto do Min. Moreira Alves/; "0 Tribunal esi
sendo convocada, nesta assentada, quanto a presente materia, nao a decidir o mérito, saber se o e
creto € inconstitucional, ou nao. Trata-se, apenas, de resolver pedido de liminar, para suspender;
in quantum’, a vigéncia do diploma impugnado. [...] Basta-me, no caso, a verificacao da convent Srac
de suspender, ou ndo, a vigéncia da norma para compor a decisdo quanto & concessao, ou nao, da e '_
telar. Compreendo que, nesse confronto, € mais conveniente que se mantenha o Decreto impugnas
em vigor, até e julgamento final da acao” [voto do Min. Néri da Silveira).

5 Nesse sentido: “[...] a mim parece que nao faz mal, rejeitar a cautelar até o julgament
acdo. U que me impressiona, no art. 1° desse Decreto, é ser por tempo indeterminado a proibigas,
espero que o julgamento da acac nao seja por tempo indeterminado, e, nesse caso, tenhamos e
para melhor examinar e pensarno assunto. Assim, peco vénia ao eminente Relator e aos que o 5
ram para indeferir a cautelar, embora ndo simpatize com a redacao do art. 1° do Decreto e tenl
me causado certa repugnancia. Mas como creio que esta acdo sera julgada ‘em tempo Util, i
cautelar, até porque, Sr. Presidente, temo que, concedida, quando chegarmos a julgara acao,

mais arvore, porque a capacidade devastadora das serras é fantastica” [voto do Min. Paulo Brosss
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0 STJ, por seu turno, sustentou em diversas oportunidades a aplicabili-
dade do Decreto n° 750/1993¢ a situacdes concretas, dando forca a tese da
constitucionalidade da norma em questao.

Ainda assim, sabia-se que os ataques a legislacdo da Mata Atlantica so6
acabariam - ou ao menos diminuiriam - com a edi¢do de uma lei, o que
finalmente ocorreu 14 anos depois da edicio do Decreto n° 750/1993 e 15
anos depois de apresentado o Projeto de Lei n° 3.285/1992, pelo Deputado
Fibio Feldmann: em 22 de dezembro de 2006 era aprovada a Lei n° 11.428,
chamada “Lei da Mata Atlantica”,

0 regime de protecao e utilizacao estabelecido pela Lei da
Mata Atlantica

A Lei n° 11.428/2006 ndo se destina a proibir a utilizagdo da Mata Atlantica,
mas, sim, a reguld-la, de modo a atender ao principio do desenvolvimento
sustentdvel e a salvaguardar a biodiversidade, a saide humana, os valores
paisagisticos, estéticos e turisticos, o regime hidrico e a estabilidade social
(art. 6°), para as presentes e futuras geracgoes.

Assim posto, a lei expressamente permite o corte, a supressdo e a explo-
racdo da vegetacio do bioma Mata Atlantica, mas estabelece uma série de
restricbes para que essas atividades ndo comprometam o equilibrio ecologi-
co do bioma, bem como a saude e o bem-estar humanos. E as restricoes se
fazem mais ou menos rigorosas conforme o estdgio sucessional da vegeta-
¢do, como adverte o art. 8° da Lei n° 11.428/2006: “O corte, a supressao € a
exploracdo da vegetacio do Bioma Mata Atlantica far-se-ao de maneira
diferenciada, conforme se trate de vegetacio primadria ou secundaria, nesta
tltima levando-se em conta o estagio de regeneragio”’

6 Ver: REsp 176.753/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 07.02.2008; EDcl nos EDcl no REsp
1.016.934/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, j. 19.11.2009; REsp 1.129.103/SC, Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJe 08.02.2011; AgRg no RESP n® 1.204.607/SC, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 05.05.2011.

7 0 grau de protecao da vegetacao primaria € maior que o da secundaria; o da secundaria em
estagio avancado é maior que o da secundaria em estagio médio e inicial; e o da secundaria em estagio
meédio € maior que o da secundaria em estagio inicial.
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Impoe-se, entdo, avaliar o regime de protecio e utilizacio da Mata Atlan-
tica na Lei n° 11.428/2006 e na norma regulamentadora, o Decreto n°
6.660/2008.

Area de abrangéncia do bioma Mata Atlantica, para fins de incidéncia da
Lei n° 11.428/2006

A Lei n° 11.428/2006 restringe suas regras ao bioma Mata Atlantica. Portan-
to, € preciso delimitar o bioma Mata Atlantica no mapa brasileiro para se
verificar a exata incidéncia da norma em tela.

Diz o art. 2° da Lei n° 11.428/2006 que o bioma Mata Atlantica é integra-
do pelas formagoes florestais nativas e ecossistemas associados identificados
em mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), que englo-
bam, nos termos do art. 1° do Decreto n° 6.660/2008: floresta ombrofila
densa; floresta ombrofila mista, também denominada de mata de araucérias;
floresta ombrofila aberta; floresta estacional semidecidual; floresta estacio-
nal decidual; campos de altitude; areas das formacdes pioneiras, conhecic
como manguezais, restingas, campos salinos e areas aluviais; refugios ve ges
tacionais; dreas de tensdo ecoldgica; brejos interioranos e encraves flores-
tais, representados por disjuncoes de floresta ombrofila densa, floresta om
brofila aberta, floresta estacional semidecidual e floresta estacional n'-_-
teiras e oceanicas.

O IBGE elaborou o Mapa da area de aplicacdo da Lei n° 11.428. |
2006, tendo como base técnica 0 Mapa de vegetacio do Brasil® e o M
de biomas do Brasil, primeira aproximagdo,” ambos de 2004. Confor
exigido pelo Decreto n° 6.660/2008 (art. 1°, §3°), tanto o IBGE com
Ministério do Meio Ambiente mantém o mapa disponivel em seus
tivos sites.'”

8 Disponivel em: <https://bit.ly/2JjaNAD>. Acesso em: 20 abr. 2018.
9 Disponivel em: <https://bit.ly/2zGbJPA>, Acesso em: 20 abr, 2018.
10 Disponivel em: <https://bit.ly/2litni8> e <https://bit.ly/2JR1bld>. Acesso em: 20 a&e



A definicio dos estagios sucessionais da Mata Atlantica (vegetagao pri-
maria e secundaria em estagio avancado, médio e inicial de regeneracéo) é
da alcada do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), nos termos do
art. 4° da Lei n° 11.428/2006, tendo este colegiado editado, de 1993 a 2012,
34 resolucoes sobre o tema."

Embora a Mata Atlantica ja tenha ocupado mais de 1,3 milhdes de km2
do pais, a Lei n° 11.428/2006 incide apenas sobre os remanescentes do bio-
ma, ou seja, sobre a vegetagdo hoje existente e ndo sobre a drea onde a ve-
getacdo um dia existiu.

Isso fica claro no paragrafo unico do art. 2° da Lei n° 11.428/2006, quan-
do diz que “somente os remanescentes de vegetagdo nativa no estagio pri-
maério e nos estagios secundario inicial, médio e avancado de regeneragao
na area de abrangéncia definida no caput deste artigo terdo seu uso e con-

11 As resolucdes do Conama que tratam dos estagios sucessionais da Mata Atlantica, em
ordem cronolégica decrescente, sdo: i] Resolucao n® 453/2012 (restinga no Estado do Rio de Janeirol;
ii] Resolucao n® 447/2012 (restinga no Estado do Paranal; iii) Resolucao n® 446/2012 [restinga no Es-
tado do Rio Grande do Norte); iv] Resolucdo n® 445/2012 [restinga no Estado do Piauil; v) Resolugao n®
444/2012 (restinga no Estado de Alagoas); vi) Resolucao n® 443/2012 [restinga no Estado de Sergipe);
vii) Resolucao n® 442/2012 [restinga no Estado do Cearal; viiil Resolu¢ao n® 441/2012 (restinga no Esta-
do do Rio Grande do Sull; ix) Resolucao n® 440/2012 [restinga no Estado de Pernambuco); x) Resolucao
n® 439/2012 (restinga no Estado da Paraiba); xi) Resolugao n® 438/2012 (restinga no Estado do Espirito
Santo); xiil Resolucao n° 437/2012 [restinga no Estados da Bahial; xiiil Resolucao n° 423/2010 [Campo
de Altitude associados ou abrangidos pela Mata Atlantical; xiv] Resolucao n® 417/2009 [restinga na
Mata Atlantica): xv) Resoluco n® 392/2007 [Mata Atlantica no Estado de Minas Gerais); xvi) Resolucao
n® 391/2007 (Mata Atlantica no Estado da Paraiba); xvii) Resolucao n® 388/2007 (convalida as 17 reso-
lugdes editadas entre 1993 e 1999, sobre estagios sucessionais da Mata Atlantica, a sequir indicadas);
xviii] Resolucdo n® 261/1999 [restinga no Estado de Santa Catarinal; xix) Resolucao n® 7/1996 (restinga
no Estado de Sao Paulo): xx) Resolucio n® 34/1994 (Mata Atlantica no Estado de Sergipel; xxi] Reso-
lucdo n® 33/1994 (Mata Atlantica no Estado do Rio Grande do Sull; xxii) Resolugao n® 32/1994 (Mata
Atlantica no Estado do Rio Grande do Nortel; xxiiil Resolucdo n® 31/1994 [Mata Atlantica no Estado
de Pernambuco); xxivl Resolucdo n° 30/1994 (Mata Atlantica no Estado do Mato Grosso do Sul); xxv)
Resolucao n° 29/1994 [Mata Atlantica no Estado do Espirito Santo); xxvi] Resolucdo n® 28/1994 (Mata
Atlantica no Estado de Alagoas); xxviil Resolucdo n® 26/1994 (Mata Atlantica no Estado do Piaui); xxviiil
Resolucao n® 25/1994 (Mata Atlantica no Estado do Ceara); xxix) Resolucao n® 6/1994 (Mata Atlantica
no Estado do Rio de Janeiro): xxx) Resoluco n® 5/1994 [Mata Atlantica no Estado da Bahial; xxxi) Reso-
lucao n® 4/1994 (Mata Atlantica no Estado de Santa Catarinal; xxxii) Resolucao n® 2/1994 [Mata Atlan-
tica no Estado do Paranal; xxxiii] Resolucao n® 1/1994 [Mata Atlantica no Estado de Sao Paulo); xxxiv)
Resolucdo n® 10/1993 (pardmetros basicos para analise dos estagios de sucessao da Mata Atlantical.
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servagao regulados por esta Lei”, e no §1° do art. 1° do Decreto n° 6.660/2008,
quando acrescenta que suas normas nio interferem “em areas ja ocupadas
com agricultura, cidades, pastagens e florestas plantadas ou outras areas
desprovidas de vegetacio nativa”,

E natural que assim seja. Afinal, grande parte das ocupacoes da Mata
Atlantica vem de longa data e nio ha como reverté-las. Por isso o foco da
lei é proteger o que resta e nio recuperar o que um dia foi — naturalmente,
isso ndo invalida os intimeros e absolutamente necessarios projetos desen-
volvidos por érgéios ambientais e entidades sem fins lucrativos no sentido de
restaurar dareas de Mata Atlantica e ampliar a cobertura florestal,” os quais
devem ser inclusive fomentados pelo Poder Publico. ' Tais projetos, contudo,
sdo voluntarios e decorrem do desejo de melhorar a qualidade do meio am-
biente e resguardar nossa biodiversidade, nio de uma imposicio legal.

Entretanto, que nio se confundam as coisas. A lei nio incidira sobre as
ocupagoes histéricas, isto ¢, sobre as areas outrora revestidas de Mata Atlan-
tica e hoje solidamente ocupadas pelas cidades, industria, agricultura, infra-
estrutura etc. Mas € claro que novas intervencoes realizadas sobre os rema-
nescentes da vegetagdo ndo tirardo o status de protecio da area, pois, como
bem colocado pelo art. 5° da Lei n° 11.428/2006, “a vegetagao primadria ou a
vegetacao secunddria em qualquer estagio de regeneracdo do Bioma Mata
Atlantica ndo perderio esta classificacio nos casos de incéndio, desmata-
mento ou qualquer outro tipo de intervencdo nio autorizada ou nio licen-
ciada” (igual previsao havia no Decreto ne 750/1993, art. 8°). Significa dizer

12 Ver, a titulo de exemplo, o Programa Florestas do Futuro da Fundacao SOS Mata Atlantica,
que, com recursos doados por pessoas fisicas e juridicas de direito privado, promoveu o plantio de
cerca de 10 milhdes de mudas nativas da Mata Atlantica entre 2004 e 2012, restaurando quase 6|1i.
hectares. Disponivel em: <https://bit.ly/2N8gJy4>. Acesso em 21 abr. 2018.

13 A esse respeito, afirma o art. 10 da Lei n°® 11.428/2006: "0 poder publico fomentara o em
quecimento ecolégico da vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, bem como o plantic e o reflorestament ‘:
com espécies nativas, em especial as iniciativas voluntarias de proprietarios rurais”. E também o art
37: "Serao beneficiados com recursos do Fundo de Restauracao do Bioma Mata Atlantica os projes
tos que envolvam conservacao de remanescentes de vegetacao nativa, pesquisa cientifica ou dreas &



que eventual supressdo de vegetacdo remanescente de uma drea, nos dias
presentes, ndo a excluird do regime protetivo da Lei da Mata Atlantica. Mui-
to pelo contrario, em tais casos a lei sera aplicada com vistas a responsabi-
lizagdo civil (via de regra, com a recuperagio da drea degradada e retorno
ao status quo ante), penal e administrativa do infrator.

Interessa, nesse ponto, definir a partir de que momento passa-se a ter a
incidéncia plena da legislaciio de proteciio da Mata Atlantica sobre as areas
integrantes do bioma, seja para o fim de impedir novas intervengoes, seja
para o fim de determinar a restauragio de dreas desmatadas e/ou ocupadas,
sendo pertinentes as indagacées feitas por Alexandre Gaio: “todas as supres-
soes de vegetagcdes do bioma Mata Atlantica realizadas anteriormente ao
advento da Lei 11.428/2006 e a ocupagio dos seus espacos com atividades
diversas estariam anistiadas? Em outras palavras, somente a por¢ao sobre-
vivente do bioma Mata Atlantica, tendo como marco temporal a data de 26
de dezembro de 2006, teria amparo legal?” (GAIO, 2014, p. 91-93). O proprio
autor responde negativamente a esta ultima pergunta, deixando subenten-
dido que o marco da incidéncia da legislacio protetora da Mata Atlantica
deve ser a Constituicdo Federal, que j4 em 1988 conferia ampla protecao
legal especifica ao bioma.

A Lei n° 11.428/2006 ndo retroagira para alcancar os atos pretéritos. Mas
nao se pode esquecer que antes dessa lei ja havia o Decreto n° 750/1993
impondo inumeras restricdes as intervencdes na Mata Atlantica e, antes
dele, o Decreto n° 99.547/1990, proibia todas as intervencoes. Visto isso, as
areas de Mata Atlantica que sofreram desmatamento a partir de 1988 ou, na
pior das hipéteses, 1990, devem ser consideradas dreas de remanescentes
florestais sujeitas a aplicacdo da Lei da Mata Atlantica, e nio apenas as are-
as desmatadas a partir de 2006. Exemplificando: se alguém suprimiu vege-
ta¢do primadria em 2002 para construir um sitio de recreio, sem autorizacao
e fora das hipoteses previstas pelo Decreto n° 750/1993, pode vir a ser obri-
gado, no momento atual, a reparar esse dano, mediante demolicdo da cons-

trugdo e restauragdo da area desmatada.
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Protecao e utilizacao da vegetacao primaria
A vegetacdo primaria (ou primitiva) é que recebe a maior atencéio da Lei n®
11.428/2006 e, por conseguinte, sofre o maior grau de restricio.

Segundo os arts. 14 e 20 da lei, a vegetacdo primaria comporta apenas

corte e supressao, em carater excepcional, para realizacao de:
® obras, projetos ou atividades de utilidade publica;
® pesquisa cientifica;
e pratica preservacionista, assim entendida a “atividade técnica e cien-
tificamente fundamentada, imprescindivel a protecdo da integridade
da vegetacdo nativa, tal como controle de fogo, erosio, espécies exo-
ticas e invasoras” (art. 3¢, IV).
A lei veda expressamente a supressao de vegetacdo primdria para fins de
loteamento ou edificacdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas consi-
deradas como tal em lei especifica (art. 30).

Quanto as pesquisas cientificas e praticas preservacionistas em area de
vegetacdo primaria, deverdo se dar em consonancia com a regulamentag :
expedida pelo Conama (art. 19) e mediante autorizacio do érgio ambienta
competente.

Utilidade publica

As hipoteses de utilidade publica que justificam o corte e a supressiao de ve

getacdo primaria sdo as descritas no art. 39, inciso VII, da Lei n° 11.428/2006
a saber:

* atividades de seguranca nacional e protecdo sanitaria;

® obras essenciais de infraestrutura de interesse nacional destinadas

servicos publicos de transporte, saneamento e energia, declarad

pelo poder publico federal ou dos Estados.'*

14 Alexandre Gaio sustenta que o legislador se equivocou ao prever que os estados podem
clarar que umna determinada obra de infraestrutura é de interesse nacional, Para ele, apenas 2 U
pode fazé-lo (GAIO, 2014, p. 99).
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Vale lembrar que outros diplomas normativos tratam de hipéteses de
utilidade publica para autorizar desapropriagao de bens imdveis (Decreto-Lei
n° 3.365/1941) ou supressao de vegetagdo de drea de preservacdo permanen-
te — APP (Lei n° 12.651/2012 - Codigo Florestal), mas eles ndo podem ser
invocados para fundamentar a supressdo de Mata Atlantica.

A utilidade publica deve estar devidamente caracterizada e motivada em
procedimento administrativo proprio, sendo que no caso das obras essen-
ciais de infraestrutura de interesse nacional, “caberd ao proponente indicar
de forma detalhada a alta relevancia e o interesse nacional” (art. 14, § 3°).

No procedimento de caracterizacdo da utilidade publica ou de licencia-
mento ambiental do empreendimento, devera também estar demonstrada a
inexisténcia de alternativa técnica e locacional ao empreendimento propos-
to (art. 14), ou seja, a impossibilidade de implantar o empreendimento em
outro local nio revestido de Mata Atlantica primaria. Marcelo Kokke, valen-
do-se das Resolucdes Conama nos 1/1986, 237/1997 e 305/2002, sustenta
que a verificacdo de alternativa técnica e locacional deriva de um “estudo
ambiental que contempla as vantagens e as desvantagens de cada alternati-
va de localizagédo e adocao tecnoldgica, confrontando-as com a hipotese da
nao execucao da atividade ou empreendimento, no todo, ou em um local
determinado” (KOKKE, s.d.).

No que tange a apuracdo de existéncia de alternativa locacional ao em-
preendimento proposto, ha que se levar em conta o disposto no art. 12 da
Lei n° 11.428/2006, segundo o qual “os novos empreendimentos que impli-
quem o corte ou a supressao de vegetacao do bioma Mata Atlantica deverdo
ser implantados preferencialmente em areas ja substancialmente alteradas
ou degradadas”. E conclui que somente se ndo for possivel implantar o em-
preendimento em drea jd substancialmente alterada ou degradada € que se
admitira sua implantagdo em area ndo alterada ou degradada, fundamenta-

da na inexisténcia de alternativa locacional.'®

15 No entendimento de Alexandre Gaio, “a aplicacdo do art. 12 da Lei n° 11.428/2006 impée ao
proponente de um empreendimento lancar mae da opcao que the é mais conveniente sob o ponto de vista
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Confirmando o desejo da lei de dar prote¢do maxima a vegetagiio primaria,
o paragrafo tnico do art. 20 exige que o corte e a supressao da vegetacdo, em
caso de utilidade publica, somente seja autorizado apos realizacdo de estudo
prévio de impacto ambiental e respectivo relatério de impacto ao meio am-
biente (EIA/Rima), estudo esse que a Constituigio reserva ao licenciamento
das obras e atividades causadoras de significativa degradagio do meio am-
biente (art. 225, §1¢, IV, CF) e que, atualmente, encontra-se regulado, no plane

nacional e de forma geral, pelas resolugdes Conama nos 237/1997 e 1/1986.

Protecao e utilizacao da vegetacao secundaria em estagio avancado de
regeneracao

A vegetagdo secunddria em estdgio avangado de regeneracdo recebe trata-
mento proximo ao da vegetacdo primaria, mas com maior flexibilidade, nelz
sendo permitido, de acordo com os arts. 14, 21, 30, I e 32 da Lei n° 11.428/2006.
corte e supressdo em cardter excepcional para a realizagio de:

® obras, projetos ou atividades de utilidade publica, seguindo-se aqui o

mesmos procedimentos e requisitos mencionados anteriormente, par
corte e supressdo de vegetagdo primdria, inclusive inexisténcia @
alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto e
zacdo de EIA/Rima;
® pesquisa cientifica, conforme regulamentagéo expedida pelo Conams
® pratica preservacionista, conforme regulamentagéo expedida pel
Conama;

* loteamento ou edificacdo em regioes metropolitanas e dreas urbana
desde que: o perimetro urbano tenha sido aprovado até a datz _"
inicio da vigéncia da lei (27 de dezembro de 2006); 0 empreendimen
to garanta a preservagio de pelo menos 50% da vegetacdo nativa &
estagio avancado existente na drea; seja observado o plano direte

do municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicave

pecuniario e apresentar ao drgao publico ambiental alternativas locacionais de dreas ja substancialamen
te alteradas ou degradadas, ainda que o custo destas seja consideravelmente maior” (Ob.cit., p. 121-122



(art. 30, I). Alguns doutrinadores acrescentam uma outra condigédo
para esta hipotese, mesmo nio constando ela expressamente da lei:
apresentagdo de alternativa técnica e locacional ao empreendimento
proposto (GAIO, 2014, p. 127; KOKKE, s.d.)."® Se a exigéncia da ine-
xisténcia de alternativa técnica e locacional ndo ¢ tdo obvia, pela
falta de expressa previsio legal, a exigéncia de demonstragao de que
nio ha a possibilidade de implantar o empreendimento em dreas ja
degradadas esta clara no art. 12 da Lei n° 11.428/2006 e ha que ser
respeitada;

e gatividade mineraria, mediante o correspondente licenciamento am-
biental, no qual sera obrigatoria a realizacido de EIA/Rima e a de-
monstragio da inexisténcia de alternativa técnica e locacional ao em-
preendimento proposto (art. 32).

A Lei n° 11.428/2006 veda expressamente a supressdo de vegetacao
secundaria em estagio avangado de regeneragdo para fins de loteamento
ou edificacdo, nas regioes metropolitanas e dreas urbanas, quando o pe-
rimetro urbano tiver sido aprovado apos o inicio da vigéncia da lei (art.
30, II).

Protecao e utilizacdo da vegetacao secundaria em estagio médio de
regeneracao

Na vegetacdo secunddria em estigio médio de regeneragdo sdo admitidas
todas as atividades autorizadas em dreas de vegetacdo primaria e secundaria
em estdgio avancado de regeneragio e algumas mais. Nos termos dos arts. 14,
23,31 e 32 da Lei n° 11.428/2006, 0 corte € a supressao em carater excepcio-
nal sao permitidos para a realizagao de:

16 Kokke [s.d.) pondera ainda: "0 Estudo Ambiental que se projete a analisar se existem ou-
tras alternativas em face da supressao é medida de racionalidade normativa, impedindo supressoes
arbitrarias e desarrazoadas, além de permitir gestdo articulada e tomada pelo interesse publico por
parte dos 6rgdos ambientais. Ao amparar em sustentacao juridica a Administragao Publica quando
vem ela a exigir Estudo Ambiental de alternativa técnica e locacional, esta-se a municiar o Poder PU-
blico para pleno cumprimento de sua tarefa constitucional prevista no artigo 225."
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e obras, projetos ou atividades de utilidade publica, seguindo-se aqui 08
mesmos procedimentos e requisitos mencionados para corte e supres-
sio de vegetacio primaria e secunddria em estagio avancado, a exce-
¢io da realizacéio de EIA/Rima (que nao é expressamente exigido pela
norma);

e obras, projetos ou atividades de interesse social;

e pesquisa cientifica, conforme regulamentacio expedida pelo Conama;

e pratica preservacionista, conforme regulamentacio expedida pelo
Conama;

e atividades ou usos agricolas, pecuarios ou silviculturais imprescindi-
veis A subsisténcia de pequenos produtores rurais,”” populagoes tradi-
cionais'® e suas familias, ressalvadas as areas de preservagdo perma-
nente, desde que a Reserva Legal do imovel, quando for o caso, esteja
constituida; a supressio esteja limitada a 2 hectares (art. 30, §1°, De-
creto n° 6.660/2008); e inexista alternativa locacional na propriedade
ou posse para a atividade pretendida (art. 30, §4°, Decreto n°
6.660/2008);

e parcelamento do solo para fins de loteamento ou edificagdo em regi-
des metropolitanas e areas urbanas, assim consideradas em lei, desde
que seja observado o plano diretor do municipio e demais normas
aplicaveis (art. 31, 1) e 0 empreendimento garanta a preservagao de
pelo menos 30% ou 50% da vegetacdo nativa em estagio meédio exis-
tente na area, conforme a data de aprovagdo do perimetro urbano

(30% se a delimitagio do perimetro urbano ocorreu até a data do

17 De acordo com o inciso | do art. 3°da Lein® 1 1.428/2006, pequeno produtor rural é: “aquele
que, residindo na zona rural, detenha a posse de gleba rural nao superior a 50 (cinquenta) hectares,
explorando-a mediante o trabalho pessoal e de sua familia, admitida a ajuda eventual de terceiros,
bem como as posses coletivas de terra considerando-se a fracao individual nao superior a 50 [cinquen-
ta) hectares, cuja renda bruta seja proveniente de atividades ou usos agricolas, pecuarios ou silvicul-
turais ou do extrativismo rural em 80% [oitenta por cento) no minimo”.

18 De acordo com o inciso |l do art. 3° da Lei n® 11.428/2006, populacao tradicional é aquela:
“populacdo vivendo em estreita relacao com o ambiente natural, dependendo de seus recursos natu-
rais para a sua reproducao sociocultural, por meio de atividades de baixo impacto ambiental”.
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inicio da vigéncia da lei e 50% se ocorreu apds a data de inicio da
vigéncia da lei) - (art. 30, §§1° e 2°);

® atividade minerdria, mediante o correspondente licenciamento am-

biental, no qual sera obrigatéria a realizagio de EIA/Rima, e a de-
monstragdo da inexisténcia de alternativa técnica e locacional ao em-
preendimento proposto (art. 32).

Admite-se, ainda, o corte, a supressdo e 0 manejo de espécies arboreas
pioneiras nativas em fragmentos florestais em estagio médio de regenera-
¢do, desde que a espécie a ser explorada tenha predominancia na drea, com
presenga superior a 60% em relacdo as demais espécies (art. 28) e, nos ter-
mos do Decreto n° 6.660/2008, ela esteja prevista em portaria do Ministério
do Meio Ambiente como espécie passivel de corte (art. 35, §2°). O decreto
estabelece outras condicdes para a intervengdo em aprego, a saber: i) a es-
pécie explorada nédo pode integrar a Lista Oficial de Espécies da Flora Brasi-
leira Ameagadas de Extingdo ou as listas de espécies ameacadas dos estados;
ii) o volume e a intensidade do corte ndo podem descaracterizar o estagio
médio de regeneracdo do fragmento; e iii) o interessado deve adotar medi-
das para a minimizagdo dos impactos sobre espécies arboreas secundarias e
climax existentes na area (art. 36).

Fora das situagdes acima previstas, a supressio de Mata Atlantica nio
podera ser autorizada pelo 6rgao ambiental, conforme ilustram os julgados

que seguem:

ACAO PROPOSTA CONTRA 0 ESTADO DE SAO PAULO. PRETENSAQ
DA RECORRENTE DE OBTER AUTORIZACAO PARA SUPRESSAO DE
VEGETACAO SECUNDARIA. INADMISSIBILIDADE. DICCAO DO AR-
TIGO 23 DA LEI N° 11.428/06. HIPOTESES EXCEPCIONAIS PREVIS-
TAS NO DISPOSITIVO NAO COMPROVADAS PELA EMPRESA APE-
LANTE. AUSENCIA, ADEMAIS, DE PLANO DE MANEJO SUSTENTAVEL.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DA ACAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO (TJSP - 2* Camara Reservada ao Meio Ambiente, Apela-
¢do 0002530-15.2010.8.26.0361, Rel. Des. Paulo Alcides, j. 26.11.2015).
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ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL CONFIGURADO. POSTO
DE COMBUSTIVEL INSTALADO EM AREA FORMADA POR MATA
ATLANTICA EM ESTAGIO MEDIO DE REGENERACAO. ILEGALIDA-
DE DO LICENCIAMENTO.

1. A supressio de mata atlantica em estagio médio de regeneracéo,
apenas pode ser autorizada para o caso de empreendimento conside-
rado de utilidade publica ou interesse social, tal como previa o De-
creto n° 750/93, e atualmente preveé a Lei n° 11.426/06.

2. No caso, diante da legalidade estrita a que devem se submeter os
atos administrativos, a autorizacdo para o desmatamento de drea
formada por mata atlantica em estidgio médio de regeneracio ndo
poderia ter sido concedida para a instala¢do de um posto de combus-
tivel (TRF-4* Regiao, APELREEX 919/PR 2001.70.08.000919-6, Rel.
Des. Maria Lucia Luz Leiria, j. 1.2.2011).

Os acorddos transcritos versam sobre a proibi¢do de supressio de rema-
nescente florestal em estagio médio para a implantagio de empreendimen-
to nao liberado para este tipo de vegetagdo na Lei n° 11.428/2006. Mas, por
6bvio, os fundamentos das decisdes tomadas, de que s6 se pode suprimir
Mata Atlantica nas hipoteses expressamente previstas na lei, aplicam-se
também a vegetacdo primaria e secunddria em estagio avancado.

Interesse social

As hipoteses de interesse social que justificam o corte e a supressio de vege-
tacao secundaria em estagio médio de regeneragao sao as descritas no art. 3°,
inciso VIII, da Lei n° 11.428/2006, a saber:

e atividades imprescindiveis a protecdo da integridade da vegetacdo
nativa, tais como: prevengao, combate e controle do fogo, controle da
erosao, erradica¢do de invasoras e protecao de plantios com espécies
nativas, conforme resolucdo do Conselho Nacional do Meio Ambien-
te - Conama;



e atividades de manejo agroflorestal sustentavel praticadas na pe-
quena propriedade ou posse rural familiar que ndo descaracterizem
a cobertura vegetal e ndo prejudiquem a funcdo ambiental da
area; e

e demais obras, planos, atividades ou projetos definidos em resolugéo
do Conselho Nacional do Meio Ambiente.

Vale aqui o mesmo comentario feito anteriormente, no item sobre utili-
dade publica: embora outros diplomas normativos tratem de hipoteses de
interesse social para autorizar desapropriacio de bens imodveis (Lei n°
4.132/1962) ou supressdo de vegetacdo de area de preservacdo permanente
(Lei n° 12.651/2012 - Codigo Florestal), eles nao podem ser invocados para
fundamentar a supressdo de Mata Atlantica.

A Lei n° 11.426/2008 néo exige a realizacdo de EIA/Rima para a supres-
sdo de vegetagdo em estagio médio de regeneragio, seja em caso de interes-
se social, seja em caso de utilidade publica, do que se extrai que a lei sO
presume a existéncia de impacto ambiental significativo na intervencao em
area de Mata Atlantica primaria ou secundaria em estdgio avancado de re-
generacao. Isso nao impede, a toda evidéncia, que se exija o EIA/Rima no
licenciamento ambiental do empreendimento responsavel pela supressao da
vegetacdo, caso ele seja causador de significativa degradagdo ambiental -
neste caso o impacto ambiental expressivo, a ensejar EIA/Rima, esta no
empreendimento e ndo na supressdo da vegetacdo.

Protecdo e utilizac3o da vegetacao secundaria em estagio inicial de
regeneracao

A Lei n° 11.428/2006 nao define nem restringe as atividades passiveis de se-
rem desenvolvidas em area de Mata Atlantica secunddria em estagio inicial,
e nem mesmo estabelece condigoes ou requisitos técnicos para as interven-
coes, donde se conclui que ndo apenas as atividades permitidas aos demais

estagios sucessionais estdo liberadas (quem pode o mais, pode 0 menos), mas

A protecao do bioma Mata Atlantica [..] Erika Bechara 97 |




também outras ndo previstas expressamente, desde que autorizadas pelo or-
gao ambiental competente,'®

0 Decreto n° 6.660/2008 nada acrescentou nesse ponto, pois em vez de
dizer quais as hipéteses autorizadoras de corte e supressio dos remanescen-
tes florestais em estagio inicial, limitou-se a tratar do procedimento para
obtengdo da autorizagdo do ¢rgdo ambiental e das informacdes a serem
fornecidas pelo interessado na intervencio (art. 32) e a condicionar a auto-
rizagdo a averbacdo da reserva legal ou comprovante de compensacdo da
reserva legal (art. 33).

Dai se extrai que nao ¢ exigivel, para a supressio e utilizacdo de Mata
Atlantica secunddria no estagio inicial, a realizacdo de EIA/Rima ou a
comprovagdo da utilidade publica ou interesse social da intervencio pro-
posta (ja que as intervengdes néo se limitam a tais hipdteses) ou, ainda, a
comprovacdo de inexisténcia de alternativa técnica e locacional ao em-
preendimento (embora ainda se possa invocar a aplicacao do art. 12 da
Lei n° 11.428/2006, segundo o qual os novos empreendimentos que impli-
quem o corte ou a supressdo de vegetacdo do bioma Mata Atlantica de-
vem ser implantados preferencialmente em areas ja substancialmente al-
teradas ou degradadas.

No entanto, nos estados em que a vegetagio primaria e secundaria rema-
nescente do bioma Mata Atlantica for inferior a 5% da 4rea original (do
estado), o regime juridico aplicavel ao corte, & supressio e 4 exploracio da
vegetacdo secunddria em estdgio inicial serd o mesmo regime da vegetacao
secundaria em estagio médio, salvo nos casos de intervengdo em areas ur-
banas e regides metropolitanas (art. 25, paragrafo tinico).

19 Alexandre Gaio entende que a auséncia de qualquer condicao ou restricdo para o corte o
supressao da vegetacao secundaria em estagio inicial, na Lei n® 11.428/2006, constitui um “verdadeira
estimulo para que os remanescentes de vegetacao secundaria em estagio inicial de regeneracao nur
ca alcancem o estagio médio ou avancado de regeneracao”. E, por esta razao, defende a inconstit
nalidade por omissao da norma neste ponto (GAIO, 2014, p. 147).
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Vedacao de corte e supressao de Mata Atlantica primaria e secundaria em
estagio avancado e médio de regeneracao

Mesmo nas situagdes em que a Lei n° 11.428/2006 admite, em tese, o corte ¢
a supressdo da Mata Atlantica, a intervengao, em concreto, restara proibida
se o proprietario ou posseiro tiver passivo ambiental pelo ndo cumprimento
da legislacdo ambiental/florestal, em especial as normas que exigem a preser-
vacio das APPs e da reserva legal (art. 11, II) ou se a vegetagdo apresentar
uma das seguintes caracteristicas (art. 11, I):

e abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameacadas de extingao,
em territério nacional ou em ambito estadual, assim declaradas pela
Unido ou pelos Estados, e a intervencdo ou o parcelamento puserem
em risco a sobrevivéncia dessas especies;

e exercer a funcdo de protecio de mananciais ou de prevencao e con-
trole de erosdo;

e formar corredores entre remanescentes de vegetagdo primaria ou se-
cundaria em estagio avancado de regeneracao;

e proteger o entorno das unidades de conservagiao; ou

e possuir excepcional valor paisagistico, reconhecido pelos orgaos execu-
tivos competentes do Sistema Nacional do Meio Ambiente — Sisnama.

Nas situagdes identificadas acima, a vegetacio cumpre fungdes ecologicas

tio relevantes que a lei ndo tolera sua supressido, nem mesmo em caso de uti-
lidade publica, interesse social ou para outras finalidades igualmente nobres.

Vale mencionar que as hipoteses supramencionadas ensejam a proibicédo

de corte e supressdo tdo apenas da vegetacdo primdria e secunddria nos es-
tagios avangado e médio de regeneracio, tendo o art. 11 omitido a vegetacdo
secundaria em estagio inicial. Essa exclusdo implicita da vegetagdo primaria
¢ alvo de criticas, pois nos casos previstos no art. 11, ndo se busca proteger
apenas a vegetagdo de Mata Atlantica (o que justificaria o menor rigor para
com a vegetacdo em estagio inicial), mas outros recursos ambientais dela
dependentes (GAIO, 2014, p. 112). Se os remanescentes florestais em estagio

inicial cumprem esse papel, merecem igual protegdo.
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Espécies ameacadas de extincao -

Cabe tecer algumas consideragdes sobre a supressdo de vegetagdao que
abriga espécies da flora e da fauna silvestres ameagadas de extingao. A
parte final da alinea “a” do inciso I do art. 11 veda que a vegetacdo com
dita funcio ecolégica seja suprimida se “a intervengdo ou parcelamento
puserem em risco a sobrevivéncia dessas espécies”. Contrario sensu, se a
intervenc¢do ou parcelamento ndo puserem em risco a sobrevivéncia das
espécies, a vedagdo absoluta & supressdo desaparece. Melhor dizendo, se
a supressio for conduzida de modo a garantir a sobrevivéncia das espé-
cies, podera ser realizada, desde que cumpridos os demais requisitos
legais.

0 Decreto n° 6.660/2008 aproveitou a abertura da lei para consignar a
possibilidade de corte e a supressdo de espécie da flora constante da Lista
Oficial de Espécies da Flora Brasileira Ameagadas de Extingdo ou de listas
elaboradas pelos estados desde que, porém, precedidos “de parecer técnico
do 6rgdo ambiental competente atestando a inexisténcia de alternativa
técnica e locacional e que os impactos do corte ou supressdo serdo ade-
quadamente mitigados e ndo agravario o risco a sobrevivéncia in situ da
espécie” (art. 39).

E acrescenta que se a intervengdo, parcelamento ou empreendimento
puserem em risco a sobrevivéncia in situ de espécies da flora ou fauna ame-
acadas de extingdo, o corte e a supressdo ndo serao autorizados (art. 39,
paragrafo unico). Como exemplos de situagdes de risco, a norma cita: i)
corte ou supressio de espécie ameagada de extingdo de ocorréncia restrita a
area de abrangéncia direta da intervengéo, parcelamento ou empreendimen-
to: e ii) corte ou supressio de populagdo vegetal com variabilidade genética
exclusiva na area de abrangéncia direta da intervencéo, parcelamento ou
empreendimento (art. 39, paragrafo unico, incisos I e I).

Cumpre lembrar que o Decreto n° 750/1993 ja demonstrava preocupacao
com a exploraciio das espécies florestais ameagadas de extingao ou da vege-
taciio que servisse de abrigo a fauna ameacada de extin¢ao, veiculando igual
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proibigdo do art. 11, I, “a” da Lei n° 11.428/2006, sem, porém, a ressalva da
parte final da alinea “a"*

Apesar da proibi¢do expressa veiculada pelo Decreto n° 750/1993, o Ins-
tituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Iba-
ma) emitia autorizacoes de planos de manejo sustentdveis mesmo para as
espécies ameacadas de extingdo listadas na Portaria Ibama n° 37-N, de 1992
(lista das espécies ameacadas), o que motivou o ajuizamento de uma acéo
civil publica pelo Instituto Socioambiental (ISA), para, entre outros objeti-
vos, proibir o Ibama de deferir autorizagdes para transporte, exploragao e
corte seletivo de espécies da Mata Atlantica ameacgadas de extingdo sem
realizacio de estudos de viabilidade ecolégica, genética e economica.

A acio foi julgada em primeira instancia apenas em 2009, quando ja esta-
vam em vigor a Lei n° 11.428/2006 e o Decreto n° 6.660/2008 e apos ter sido
aprovada pelo Conama a Resolugdo n° 278/2001, que determinava ao Ibama

a suspensdo das autorizacdes concedidas por ato proprio ou por de-
legacio aos demais orgdos do Sistema Nacional de Meio Ambiente
~ Sisnama, para corte e exploracio de espécies ameagadas de extin-
¢éio, constantes da lista oficial daquele 6rgédo, em populagdes naturais
no bioma Mata Atlantica, até que sejam estabelecidos critérios técni-
cos, cientificamente embasados, que garantam a sustentabilidade da

exploragéo e a conservacio genética das populagées exploraveis.

Por isso, a sentenca declarou a falta de interesse de agir do ISA com re-
lacio ao pedido de condenagio do Ibama em obrigagdo de ndo fazer con-
substanciada em abster-se de qualquer ato tendente a autorizar o transporte
de produtos florestais e a exploraciio ou o corte seletivo, sob qualquer forma,
na area de abrangéncia do bioma Mata Atlantica, de espécies nativas ame-
acadas de extincdo. Afinal, o Ibama ja estava proibido de praticar o ato te-

20 Art. 7° do Decreto n° 750/1993: “Fica proibida a exploracao de vegetacao que tenha a funcao
de proteger espécies da flora e fauna silvestres ameacadas de extingao, formar corredores entre rema-
nescentes de vegetacao primaria ou em estagio avancado e médio de regeneracao, ou ainda de proteger
o entorno de unidades de conservacao, bem como a utilizacao das areas de preservagao permanente”.
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mido (6*VaraFederal deFloriandpolis, A¢ao Civil Publica2000.72.00.009825-
0/SC, juiz federal Guy Vanderley Marcuzzo, j. 16.10.2009).

Contudo, outro pedido foi deduzido na agdo: o de reparagio dos danos
causados pelas autoriza¢des concedidas. Para avaliar sua procedéncia, o juiz
sentenciante se pos a averiguar se o Ibama poderia ter autorizado a explora-
¢do econdmica ou corte seletivo de espécies em extin¢do na Mata Atlantica
apos a vigéncia do Decreto n° 750/1993, concluindo que o Ibama emitia au-
torizagbes sem que houvesse estudos cientificos que comprovassem a susten-
tabilidade ecologica da exploragdo das espécies ameacadas de extingiio e que,

tendo sido reconhecidas oficialmente pelo proprio Ibama as espécies
vegetais ameacadas de extingao, e tendo o referido 6rgéo o poder-
-dever de protegé-las, resta claro que nao poderia ter autorizado
planos de manejo para a exploracdo de tal vegetacio, sendo certo
que a vedagdo imposta pelo art. 7°, do Decreto n° 750/93, alcanga as
referidas espécies.

Com essa fundamentacdo, o segundo pedido foi acolhido, sendo o Ibama
condenado a obrigacao de fazer, consistente na
elaboracédo e execucédo de projeto de conservacio e de reflorestamen-
to, em areas criticas no bioma Mata Atlantica [no Estado de Santa
Catarina], com espécies nativas declaradas em extingéo, cujo quan-
tum da condenacéo devera corresponder ao valor minimo de merca-
do do total de metros cubicos de madeira provenientes da exploracio
ou corte seletivo de espécies em extingdo na Mata Atlantica compro-
vadamente autorizados pelo proprio Ibama, desde a vigéncia do De-
creto n° 750, de 10 de fevereiro de 1993 [até o momento de execucio

da sentengal, a ser apurado em liquidagio de sentenga.”

Interessante notar, ainda, que o Ibama tentou colocar os beneficiarios das
autorizagdes de corte na posi¢do de réus, chamando-os para integrar o polo

21 Em embargos de declaracao, o juiz explicou que a fixacdo do valor monetario ndo se desti-
nava a exigir um pagamento/obrigacao de dar por parte do Ibama, mas, sim, a dimensionar o valor da
obrigacao de fazer a ser cumprida pelo Ibama.
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passivo do processo, na esperanga de que fossem solidariamente responsa-
bilizados por eventuais danos ambientais. A formagao de litisconsorcio pas-
sivo, contudo, foi negada pelo magistrado, sob o argumento de que a agéo
visava combater os atos administrativos da autarquia ré, e ndo a conduta de
particulares, o que seria motivo suficiente para afastar o interesse juridico e
a responsabilizacdo daqueles que foram beneficiados pelas autorizagoes
concedidas pelo Ibama. “Além disso, presume-se que 0S particulares estavam
de boa-fé, pois basearam suas agoes em atos administrativos gerados pela
autoridade competente e que, por isso mesmo, gozava, de presuncao de le-
galidade e legitimidade”.

0 Ibama recorreu para a segunda instancia, tendo o Tribunal Regional
Federal da 4 Regidio confirmado a sentenca (TRF-4¢ Regido, Ap. Civ. 0009825~
50.2000.404.7200/SC, Rel. Des. Federal Luis Alberto de Azevedo Aurvalle, j.
24.06. 2014). O Tbama interpds recurso especial, tendo o STJ lhe negado se-
guimento (STJ, REsp 1.531.415/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
06.11.2005). Também interpds recurso extraordinario, tendo o STF lhe nega-
do seguimento (STF, RE 951.242, Rel. Min. Rosa Weber, j. 21.03.2016). Por-
tanto, prevaleceu a decisdo proferida em primeira instancia.*

Compensacao pelo corte ou supressao de Mata Atlantica primaria e
secundaria nos estagios avancado e médio de regeneracao

A Lei n° 11.428/2006 autoriza que os remanescentes da Mata Atlantica sejam
suprimidos em situagdes excepcionais, mas, para evitar que a drea do bioma
fique ainda mais reduzida, com perdas ambientais significativas e indeseja-
veis, exige que o corte e a supressdo de vegetagao priméria ou secundaria,
nos estagios avancado e médio de regeneragao, sejam acompanhados de uma

22 Nota do Organizador: Tive a honra e a alegria de ter sido o advogado que assinou e ela-
borou toda estratégia e a peticao desta acao civil pablica entre os anos de 2001 e 2002, com suporte
institucional do Instituto Socicambiental, da Apremavi [competente e aguerrida Ong de Santa Catarinal
e da Rede de Ongs da Mata Atlantica. Veja noticia sobre a obtencao da liminar na 12 instancia [no ano
de 2002) em https://bit.ly/2Nlgysz . Noticia sobre a decisdo no STF 15 anos depois em: https://bit.
ly/2ffY7wB e a integra do Acérdao do STF em https://bit.ly/2uEhelr visitados em 1/07/201 8.
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compensagdo - a unica excecdo fica por conta das intervencoes realizadas
pelos pequenos produtores rurais e populagoes tradicionais para fins agrico-
las, pecuarios ou silviculturais imprescindiveis a sua subsisténcia e de suas
familias (art. 17, § 2°). Estas estdo livres da compensagao.

Segundo o art. 17 da lei, a compensagao deve se dar mediante a destinagéo,
para conservagio, de drea equivalente a extensao da area desmatada, com as
mesmas caracteristicas ecoldgicas e localizada na mesma bacia hidrografica
(sempre que possivel na mesma microbacia hidrografica), sendo que, em caso
de supressdo para parcelamento do solo ou edificagao urbana, a Area compen-
sada deve estar localizada no mesmo municipio ou regiao metropolitana.”’

A lei nio diz, mas ¢ evidente que o 6nus de nao supressdo da vegetacao,
atributo indissociével da drea destinada, deve ser averbado na matricula do
imovel para que terceiros saibam que a propriedade ¢ ou contem uma area
de compensacio - do contrério, 0 6nus Serd um mero COMpPromisso selado
com o 6rgio ambiental, de conhecimento restrito e baixa efetividade.

Por isso, em boa hora, o Decreto n° 6.660/2008 veio deixar claro que a

4rea destinada & compensacio poderd constituir uma reserva particular do

23 Mesmo nao havendo espaco, no presente texto, para refletir sobre a adequacao da medida
compensatoria instituida pela lei, & de se apontar o estranhamento da opcao normativa feita com a or-
dem de preferéncia da aplicacao da medida compensatoria. Isso porque a lei adota, em primeiro plano,
a compensacao pela perda de uma area florestada com a simples manutencao do status quo de uma
outra area, 0 que nao impede, portanto, a redugao dos remanescentes florestais, e apenas em segun-
do plano, a compensacao com recomposicao de uma area degradada, o que faria com a extensao da
cobertura florestal permanecesse a mesma, Alexandre Gaio entende que essa opcao so pode decorrer
de um equivoco do legislador, pois “se ha duas areas equivalentes com cobertura de Mata Atlantica e
ha a supressao autorizada de uma delas, essa situagao importa em concluir que havera um remanes-
cente a menos [ou em menor extensao), ou seja, nao ha qualquer ganho. Menos prejudicial seria se a
disposicao legal em comento exigisse prioritariamente a recuperacao integral de areas ja degradadas,
que poderiam somar e minimizar as consequéncias da supressao autorizada, ja que viabilizaria, ainda
que sob o ponto de vista quantitativo e em médio prazo, a permanéncia da mesma extensao de rema-
nescentes de vegetacao de Mata Atlantica”. E arremata: “defendemos que o 6rgao publico ambiental
possui o dever de inverter a ordem de prioridade prevista no artigo 17, para exigir, primeiramente, a
recuperacao florestal nativa de rea degradada com extensdo equivalente a area desmatada, mediante
a execucdo de projeto técnico aprovado pelo 6rgao publico ambiental, e a sua protecao por meio do
instituto da servidao florestal ou da instituicao de Reserva Particular do Patriménio Natural e, tao
somente na comprovada impossibilidade dessa providéncia, passar a exigir compensacao ambiental
por meio da destinacdo de outra equivalente” (GAIO, 2014, p. 135-136).




patrimonio natural (RPPN)* ou uma serviddo ambiental perpétua (art. 27),%
pois tanto uma como outra deve ser formalmente constituida e averbada na
matricula do imoével.

Teria sido mais feliz o decreto se usasse o termo “devera” em vez de “po-
dera”, pois o termo “podera” nao deixa suficientemente claro que o empre-
endedor esta obrigado a adotar uma dessas modalidades de preservacio,
dando azo a interpretacdo de que o decreto faz apenas uma sugestéo, dei-
xando aberta a possibilidade da compensagéio se dar pelo simples compro-
misso de protecdo de outra drea, sem a modificacdo de seu status juridico.

Em nosso sentir, para que haja uma efetiva compensagio, é preciso al-
gum ganho para contrabalancar a perda. Logo, destinar uma édrea a conser-
vagao ndo pode ser simplesmente firmar um compromisso com o Orgio
ambiental de absten¢do de corte e supressdo da vegetacdo nela existente,
mas dar a esta drea, adicional e formalmente, um status diferenciado de
protecdo perpétua (a ser respeitada inclusive pelos herdeiros e sucessores do
proprietario), com a rentncia do direito de exploracio dos recursos naturais
- 0 que, em se tratando de drea privada, deve ocorrer na forma de RPPN ou
servidao ambiental.

0 Decreto n° 6.660/2008 prevé outra forma de compensagio, que pode
ser usada no lugar da destinagdo de drea para a conservacio: doagio ao
Poder Publico de drea equivalente a desmatada, localizada no interior de
unidade de conservacdo de dominio publico, pendente de regularizacio fun-
didria, localizada na mesma bacia hidrografica, no mesmo estado e, sempre
que possivel, na mesma microbacia hidrografica (art. 26, II). Tal medida
proporciona um beneficio ambiental na medida em que agiliza a transferén-
cia dos imoéveis privados para o dominio publico (medida essencial para a

implantagdo de unidades de conservagido com restricdo total ao uso dos re-

24 A disciplina legal da RPPN esta estabelecida na Lei n® 9.985/2000, que institui o Sistema
Nacional das Unidades de Conservacao [art, 21).

25 0 decreto ainda utiliza o termo “servidao florestal”, a qual foi substituida pelo termo “servi-
dao ambiental” pelo novo Cddigo Florestal (Lein® 12.651/2012). A disciplina legal da servidio ambiental
encontra-se na Lei n° 6.938/1981, que institui a da Politica Nacional do Meio Ambiente art. 99-A, B e C).

A protecao do bioma Mata Atlantica [...] Erika Bechara 305




cursos naturais) ao mesmo tempo que libera o Poder Publico de promover a
desapropriacio de tais imoveis, com alto custo para o erario.

Nio sendo possivel adotar uma das duas medidas compensatorias acima
previstas, o 6rgdo ambiental exigira a reposi¢ao florestal com espécies nati-
vas, em éarea equivalente a desmatada, na mesma bacia hidrografica, sempre
que possivel na mesma microbacia hidrografica (art. 17, § 1°). A execugao
da reposicio florestal deverd seguir as diretrizes definidas em projeto técni-
co, elaborado por profissional habilitado e previamente aprovado pelo 6rgao
ambiental competente, contemplando metodologia que garanta o restabele-
cimento de indices de diversidade floristica compativeis com os estagios de
regeneracio da drea desmatada (art. 26, § 2°, Decreto n° 6.660/2008).

Cumpre observar que a compensagdo exigida para implantagao de ativi-
dades minerarias em areas de vegetacio secunddria em estagio avancado e
médio de regeneraciio foge ligeiramente a regra, pois o art. 32, II, da Lei n°
11.428/2006 exige que a medida compensatdria inclua a “recuperagdo” e nao
a simples “destinagio” de area equivalente & drea do empreendimento. Em
outras palavras: a compensacio para implantacéo de atividades minerarias
nio pode se dar pela simples criagao de uma RPPN ou instituigao de servidao
ambiental em uma drea ja recoberta de vegetagao. E preciso aqui que um
espaco despido de vegetagio seja recuperado com mata atlantica nativa, de
sorte que o desmatamento de uma drea traga a restauracao de outra.

Exploracio eventual para consumo das populagdes tradicionais ou pe-
quenos produtores rurais

As populagbes tradicionais e os pequenos produtores rurais podem, inde-
pendentemente de autorizagdo do 6rgdo competente, praticar a exploracao
eventual de espécies da flora nativa de suas propriedades ou posses, desde
que para fins de consumo proprio e sem proposito comercial direto ou indi-
reto (art. 99, Lei n° 11.426/2006).

Por exploragdo eventual sem proposito comercial direto ou indireto de-
ve-se entender, nos termos do art. 2¢, § 1°, do Decreto n° 6.660/2008:

e extracdo de lenha para uso doméstico em volume igual ou inferior a

15 m3 por ano, por propriedade ou posse (em caso de posse coletiva,
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esse volume ¢é por unidade familiar), com a exploracdo preferencial de
espécies pioneiras, definidas em portaria do Ministério do Meio Am-
biente;

e extracio de madeira para construgao de benfeitorias e utensilios em
volume igual ou inferior a 20 m3 a cada periodo de trés anos, por
propriedade ou posse (em caso de posse coletiva, esse volume € por
unidade familiar), com a manutencdo de exemplares da flora nativa,
vivos ou mortos, que tenham fungdo relevante na alimentacéo, repro-
dugio e abrigo da fauna silvestre.

Embora a Lei n° 11.426/2006 nao especifique em quais areas de Mata
Atlantica esta liberada a exploracao eventual para consumo proprio, o De-
creto n° 6.660/2008 dispde que dita atividade fica “limitada as areas de ve-
getacio secundaria nos estagios inicial, médio e avangado de regeneracao e
a exploragio ou corte de arvores nativas isoladas provenientes de formagoes
naturais” (art. 2¢, § 2¢). Via de consequéncia, a pratica ndo pode se dar em
area de vegetacdo primaria.

0 Decreto n° 6.660/2008, de forma bastante oportuna, reforca o disposto
no art. 11, I, “a”, da Lei n° 11.428/2006, vedando expressamente “a explora-
¢do de espécies incluidas na Lista Oficial de Espécies da Flora Brasileira
Ameacadas de Extingio ou constantes de listas dos Estados, bem como
aquelas constantes de listas de proibicao de corte objeto de protecédo por atos
normativos dos entes federativos” (art. 29, § 5°).

E, dizendo o 6bvio (ja que a norma ¢ clara ao dispensar a autorizagéo
apenas em caso de exploragcdo sem proposito comercial direto ou indire-
to), o decreto encerra que a exploracdo de matéria-prima florestal nativa
“para uso no processamento de produtos ou subprodutos destinados a
comercializacio, tais como lenha para secagem ou processamento de fo-
lhas, frutos e sementes, assim como a exploracdo de matéria-prima flores-
tal nativa para fabricagdo de artefatos de madeira para comercializacao,
entre outros, dependera de autorizagdo do 6rgao ambiental competente”
(art. 2°, § 49).
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Restricoes impostas pela Lei n® 11.428/2006: limitacio administrativa ou
desapropriacao?

Ao qualificar a Mata Atlantica como patrimdnio nacional, a Constituicio
firma a importancia do bioma para todo o pais e, em consequéncia disso,
determina que sua utilizagdo seja feita dentro de condigdes que assegurem a
preservacdao do meio ambiente e dos recursos naturais. No entanto, nio
transfere a propriedade dos iméveis recobertos de Mata Atlantica nem para a
Unido, muito menos para os demais entes federativos. Portanto, as areas de
Mata Atlantica que estavam sob o dominio particular antes de 1988 nio
“mudaram de médos” ap6s a edigdo da Constitui¢io Federal.

Como ja afirmado neste capitulo, “a Constitui¢io ndo propéds a exclusio
das areas protegidas do poder e apropriagio privada. Propds a exclusio dos
usos predatorios e degradadores sobre todos esses espacos” (AYALA, 2007,
p. 281).

Néo obstante a Constituigdo néo tenha desapropriado os iméveis particu-
lares revestidos de Mata Atlantica, alguns proprietarios privados enxergam
nas restricoes de uso impostas pelo Decreto n° 750/1993, e posteriormente
pela Lei n° 11.428/2006, verdadeira desapropriaciio indireta, motivo pelo qual
ajuizam agdes de indenizagdo buscando ressarcimento pelos alegados preju-
izos decorrentes da perda do potencial econémico da propriedade.

Se o potencial econémico da propriedade tivesse sido aniquilado pelas
normas em comento, poder-se-ia falar em desapropriacio indireta. Mas nio
€ 0 caso. Tanto o Decreto n° 750/1993 como a Lei n° 11.428/2006, de forma
ainda mais flexivel, possibilitam que as dreas de Mata Atlantica sejam utili-
zadas com fins economicos, como assaz demonstrado neste texto. Logo, o
direito de propriedade estd resguardado, embora seu titular deva exercé-lo
com as limitagbes determinadas pela legislagio.

0 STJ decidiu, reiteradas vezes, que o Decreto n° 750/1993 (e, conse-
quentemente, a Lei n° 11.428/2006) impoe meras limitagdes administrativas
a propriedade, que, diferentemente da desapropriaciio indireta, nio sio, a
principio, indenizaveis




PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ - MATA ATLANTICA - DE-
CRETO 750/1993 - LIMITACAO ADMINISTRATIVA - PRESCRICAO
QUINQUENAL - DECRETO 20.910/1932 - OCORRENCIA.

[

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o Decreto 750/1993
corresponde a uma limitagdo administrativa — abstrata e geral - sobre o
direito de propriedade dos iméveis situados na regido da Mata Atlanti-
ca, instituida em favor do interesse coletivo, e que ndo altera a titulari-
dade do imé6vel, nem impossibilita, por completo, o exercicio dos pode-
res do proprietario.

3. Aplica-se na hipétese o prazo quinquenal previsto no art. 1° do De-
creto 20.910/1932 (REsp 1.098.162/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, j.
10.11.2009).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DECRE-
TO 750/93. PROIBICAO DO CORTE, DA EXPLORACAO E DA SUPRES-
SAO DE VEGETACAO PRIMARIA OU NOS ESTAGIOS AVANCADO E
MEDIO DE REGENERACAO DA MATA ATLANTICA. SIMPLES LIMITA-
CAO ADMINISTRATIVA. ACAO DE NATUREZA PESSOAL. PRESCRI-
CAO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. RECURSO PROVIDO.

1. Para que fique caracterizada a desapropriacéo indireta, exige-se que
o Estado assuma a posse efetiva de determinando bem, destinando-o a
utilizagdo piblica, o que nio ocorreu na hipétese dos autos, visto que
a posse dos autores permaneceu integra, mesmo apés a edicio do
Decreto 750/93, que apenas proibiu o corte, a exploracio e a
supressao de vegetacdo primaria ou nos estdgios avancado e médio
de regeneracio da Mata Atlantica. 2. Trata-se, como se vé, de simples
limitagdo administrativa, que, segundo a definicio de Hely Lopes
Meirelles, “é toda imposicio geral, gratuita, unilateral e de ordem
publica condicionadora do exercicio de direitos ou de atividades
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particulares as exigencias do bem-estar social” (“Direito Administra-
tivo Brasileiro”, 32+ edigdo, atualizada por Eurico de Andrade Azevedo,
Délcio Balestero Aleixo e Jos¢é Emmanuel Burle Filho - Sdo Paulo: Ma-
Iheiros, 2006, pag. 630).

3. E possivel, contudo, que 0 tombamento de determinados bens, ou
mesmo a imposi¢do de limitagoes administrativas, traga prejuizos
a0s seus proprietarios, gerando, a partir de entdo, a obrigacdo de

indenizar.

4. Nio se tratando, todavia, de agéo real, incide, na hipotese, a nor-
ma contida no art. 1° do Decreto 20.910/32, o qual dispoe que “todo
e qualquer direito ou a¢ao contra a Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, seja qual for a sua natureza, prescreve e cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem (REsp 901.319/
SC, Rel. Min. Denise Arruda, j. 17.05.2007).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MATA ATLANTICA. DE-
CRETO 750/1993. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO
QUINQUENAL.

1. A Primeira Segio do STJ, no julgamento dos EREsp 901.319/SC,
de relatoria da Ministra Eliana Calmon, firmou o entendimento de
que as restri¢des ao aproveitamento da vegetacdo da Mata Atlantica,
trazidas pelo Decreto 750/1993, caracterizam limitacdo administra-
tiva, e nio desapropriagdo indireta, razao pela qual se aplica o prazo
de prescricdo gilingiienal, nos moldes do Decreto 20.910/1932 (AgRg
no REsp 404.791/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 15.12.2009).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MATA ATLANTICA. ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA. NAO
CONFIGURACAO. DECRETO N° 750/93. LIMITACOES ADMINISTRA-
TIVAS. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Posto tratar-se de simples limitagdo administrativa, incidem as
disposicoes incertas no art. 1° do Decreto 20.910/32, que dispoe:




todo e qualquer direito ou agio contra a Fazenda Federal, Estadual
ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescreve em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem (REsp
1.126.157/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 21.10.2010).

As limitagcdes administrativas, por seu trago de generalidade, submetem-
-se a regra da ndo indenizabilidade. Com isso, o simples fato de ter a pro-
priedade de um imdvel coberto por Mata Atlantica e, portanto, atingido
pelas limitagoes administrativas da Lei n° 11.428/2006, nao gera direito a

indenizac¢do ao proprietario.

Crimes contra a Mata Atlantica

As condutas praticadas em prejuizo da Mata Atlantica sdo também condutas
praticadas contra as florestas e demais formas de vegetacdo, as quais se en-
contram tipificadas em diversos artigos da Lei n° 9.605/1998 (Lei dos Crimes
Ambientais, arts. 38 a 53).

Contudo, a Lei n° 11.428/2006 entendeu por bem criar um crime especi-
fico para a destrui¢do ou danificagdo da Mata Atlantica, introduzindo na Lei
n° 9.605/1998 o seguinte tipo penal:

Art. 38-A. Destruir ou danificar vegetagcdo primdria ou secundaria,
em estagio avancado ou médio de regeneracdo, do Bioma Mata
Atléntica, ou utilizé-la com infringéncia das normas de prote¢ao:

Pena - detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, ou multa, ou ambas as
penas cumulativamente.

Paragrafo unico. Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a

metade.

Vale notar que esta albergada no tipo penal apenas vegetacdo primaria e
a secundaria nos estagios avancado e médio de regeneracgao. Dessa forma, a
destruicdo de vegetacdo secunddria no estagio inicial ndo implica o crime do
art. 38-A. Nesse sentido, declara atipica a conduta de quem danifica vegeta-

¢ao secundaria em estdgio inicial:
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HABEAS CORPUS - CRIME AMBIENTAL - DESMATAMENTO - MATA
ATLANTICA - ESTAGIO INICIAL DE REGENERACAO - CONDUTA
ATIPICA - TRANCAMENTO DA ACAO PENAL - ORDEM CONCEDIDA.

Nas modalidades “destruir” ou “danificar”, o tipo penal protege a
vegetagdo primaria ou secundaria, exclusivamente em estdgio avan-
cado ou médio de regeneracdo, do Bioma Mata Atldntica, ndo aque-
la em estdagio inicial de regeneragdo. Inteligéncia do artigo 38-A da
Lei n° 9.605/1998. Precedentes. Ordem concedida para o trancamen-
to da agdo penal.” (TJES, HC 00004038720118080000, Rel. Des. Ney
Batista Coutinho, j. 15.06.2011).

O art. 38-A € uma norma penal em branco, ja que a definicio de Mata

Atlantica, assim como dos estagios sucessionais, encontra-se em outras nor-

mas, que serdo utilizadas para preencher tais conceitos. Além disso, a con-

firmacdo da pratica criminosa dependera de um laudo técnico que ateste que

a vegetacdo destruida ou danificada ¢, de fato, Mata Atlantica, e que ela tem

a caracteristica de mata priméria ou secunddria nos estdgios avancado ou

médio de regeneracio.

Infracdes administrativas contra a Mata Atlantica

Aquele que destruir vegetagdo do bioma Mata Atlantica pode ser autuado por

uma das seguintes infracoes administrativas ambientais, previstas no Decreto
n° 6.514/2008:
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Art. 49. Destruir ou danificar florestas ou qualquer tipo de vegetagio
nativa, objeto de especial preservagédo, ndo passiveis de autorizagio
para explorag¢do ou supressdo: Multa de R$ 6.000,00 (seis mil reis)
por hectare ou fracio.

Paragrafo unico. A multa sera acrescida de R$ 1.000,00 (mil reais)
por hectare ou fragdo quando a situagao prevista no caput se der em
detrimento de vegetacdo primaria ou secundéria no estigio avanca-
do ou médio de regeneracdo do bioma Mata Atlantica.




Art. 50. Destruir ou danificar florestas ou qualquer tipo de vegetacao
nativa ou de espécies nativas plantadas, objeto de especial preserva-
cdo, sem autorizacio ou licenca da autoridade ambiental competen-
te: Multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por hectare ou fragao.

§ 1o A multa sera acrescida de R$ 500,00 (quinhentos reais) por
hectare ou fracdo quando a situacdo prevista no caput se der em
detrimento de vegetacio secundaria no estagio inicial de regenera-
¢do do bioma Mata Atlantica.

Ambas as infragoes incidem sobre as florestas e demais formas de vege-
tacdio nativa existentes no pais, havendo, porém, um agravamento da mul-
ta administrativa caso a vegetacdo nativa destruida pertenca ao bioma
Mata Atlantica. Vale notar que o art. 49 se aplica apenas a vegetacdo pri-
maria ou secunddria no estdgio avancado ou médio de regeneragao, en-
quanto o art. 50 se aplica apenas a vegetacdo secunddria no estdgio inicial
de regeneracao.

Conclusoes

A importancia ecologica, social e econémica da Mata Atlantica é inegavel,
assim como ¢ inegavel que o bioma sempre sofreu e ainda vem sofrendo toda
sorte de intervencoes e agressoes para atender a interesses tanto do setor
privado como do setor publico.

Dai a necessidade de uma lei rigorosa - como a Lei n° 11.428/2006 -, que
possa resistir a intensa pressdo feita sobre o bioma, e da aplicagdo efetiva
dessa lei, capaz de limitar a supressido de vegetacao de Mata Atlantica ape-
nas as hipoteses excepcionais expressamente estabelecidas.

Somente assim deixaremos de perder inimeros “campos de futebol de
Mata Atlantica” por dia* e, quem sabe, ainda conseguiremos comemorar o
aumento da cobertura florestal para além dos 12,4%.

26 Dados constantes do Atlas dos remanescentes florestais da Mata Atldntica 2015-2016 re-
velam gue s nesse periodo de dois anos o bioma perdeu 29.075 hectares, o equivalente a mais de
29 mil campos de futebol [FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA; INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS
ESPACIAIS, 2017].
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