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RESUMO

Animais domésticos e silvestres vém sendo usados em espeta-
culos circenses ha décadas, o que atenta contra os habitos préprios da
espécie, priva-os de seus habitats naturais e impde-lhes treinamentos
severos e, muitas vezes, violentos e torturantes. Como a Constituicao
Federal proibe a crueldade contra os animais, defende-se, atualmente,
a inconstitucionalidade da utilizacdo de animais em circos, sejam eles
domésticos, domesticados ou silvestres, sejam eles nativos ou exoéticos.

Palavras-chave: fauna; crueldade contra os animais; maus-tra-
tos; circos.

ABSTRACT

Domestic and wild animals have been used in circus shows for
decades, which violates the habits of the species themselves, depriving
them of their natural habitats and imposes stringent training, often vio-
lent and torturous. Because the Constitution prohibits cruelty to animals,
it is said, currently, the unconstitutionality of the use of animals in circus,
whether domestic, domesticated or wild, whether native or exotic.
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1. INTRODUCAO
L

Perdemos a conta de quantos projetos de lei ja foram apresen-
tados ao Congresso Nacional e as Assembleias Legislativas de nossos
Estados e Camaras de Vereadores de nossos municipios, pela proibi-
¢do do uso de animais em circos - muitos deles jd transformados em
lei, inclusive.

Algum problema com esta pratica? Em nosso sentir, muitos,

Quando uma crianga foi atacada e morta por um leao faminto,
em abril de 2000, no circo Vostok, na ocasido instalado em Jaboatao de
Guararapes (PE), muito se falou na ilegalidade, até mesmo inconsti-
tucionalidade do uso de animais, especialmente silvestres, em circos.
Tudo em razdao dos maus-tratos que usualmente lhes sao impingidos,
que vao desde a manutencao em jaulas apertadas e inadequadas aos -
seus movimentos naturais, até os treinamentos recheados de estimu-
los dolorosos.

O tema - apaixonante, por sinal - divide as opinides. Quanto a
noés, fazemos coro aos que defendem o banimento de animais dos espe-
taculos circenses, por conta de sua crueldade e consequente inconstitu-
cionalidade. E nossos argumentos, expomos a seguir.

2. CRUELDADE CONTRA OS ANIMAIS NA
CONSTITUICAO FEDERAL

Se antigamente s6 podiamos combater os maus-tratos pratica-
dos contra os animais invocando o Decreto 24.645/1934 (institui medi-
das de protegao aos animais)' ou o artigo 64 da Lei de Contravengoes

' A titulo de exemplo, este Decreto considera cruéis (art. 3°): manter animais em lu-
gares anti-higiénicos ou que lhes impecam a respiragao, 0 movimento ou o descanso,
ou os privem de ar ou luz (inc. II); obrigar os animais a trabalhos excessivos ou supe-
riores as suas forgas e a todo ato que resulte em sofrimento para deles obter esforgos
que, razoavelmente, ndo se lhes possam exigir sendo com castigo (inc. III); fazer viajar
um animal a pé, mais de 10 quilémetros, sem lhe dar descanso, ou trabalhar mais de
6 horas continuas sem lhe dar dgua e alimento (inc.XVI); encerrar em curral ou outros
lugares animais em ntmero tal que nao lhes seja possivel moverem-se livremente,
ou deixd-los sem agua e alimento por mais de 12 horas (inc. XX); ministrar ensino a
animais com maus-tratos fisicos (inc. XXVII) e arrojar aves e outros animais nas casas
de espetéculo e exibi-los, para tirar sortes ou realizar acrobacias (inc. XXX).
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Penais?/?, hoje podemos fazé-lo com o mais poderoso instrumento juri-
dico, que é a Constituigao Federal. "

A Constitui¢ao de 1988 proibe, com todas as letras, a submissao
dos animais a crueldade e imp&e ao Poder Pablico o dever de coibir as
praticas deste jaez:

“Art. 225 [...]

§1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Prblico:

[-..]

VII - “proteger a flora e a fauna, vedadas, na forma da lei, as priticas
que cologuem em risco sua fungao ecologica, provoquem a extingao das
espécies ou submetam os animais a crueldade”

E por que vedar a crueldade? Porque a crueldade, além de ferir,
mutilar ou mesmo dar cabo da vida de seres vivos sencientes e indefe-
sos diante da forca e da dominagdao humana, atinge valores préprios de
sociedades evoluidas, e que, portanto, necessariamente devem ser res-
guardados e enaltecidos, quais sejam: civilidade, compaixao para com
seres dotados de sensibilidade fisica (e que por isso exteriorizam a sua
dor), repudio a banalizagao e ao horror da violéncia etc.

Helita Barreira Custédio acrescenta que a proibigao da crueldade
tem como finalidade “a dupla exigéncia de tutelar o sentimento comum de
piedade para com os animais e de promover a educagao civil, evitando exemplos
de crueldade que habituam a pessoa humana a dureza e a insensibilidade para
a dor dos outros” ou ainda “respeitar e favorecer a brandura dos costumes e
de impedir aquelas manifestagoes de violéncia e de perversidade que, havendo
por objeto material os animais, podem igualmente transformar-se em escola de
insensibilidade aos outros sofrimentos”. °

* A contravencdo penal do art. 64 do Decreto-lei 3.688/1941 consiste em “tratar animal
com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo” (caput), ou, ainda, “embora para fins di-
ddticos e cientificos, realiza(r), em lugar publico ou exposto ao puiblico, experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo” (§1°). A pena serd aumentada da metade se “o animal é submetido
a trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicio ou espeticulo priblico” (§2°).

* Reza a melhor doutrina que o art. 64 da Lei de Contravengdes Penais foi revogado
pelo art. 32 da Lei dos Crimes Ambientais, que dispoe: “Praticar ato de abuso, maus-tratos,
ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos: Pena -
detengio, de trés meses a um ano, e multa.” Nesse sentido: PRADO, Luiz Regis. Direito
Penal do Ambiente, p. 250; FREITAS, Gilberto Passos de; FREITAS, Vladimir Passos
de. Crimes contra a natureza, p. 95.

4 Crueldade contra animais e a protegao destes como relevante questao juridico-am-
biental e constitucional, p. 68.

*Idem, ibidem, mesma pagina.
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Com igual acerto, os irmaos Gilberto e Vladimir Passos de Frei-
tas defendem que “o ser humano deve respeitar os demais seres da natureza
e evitar-lhes o sofrimento desnecessdrio” (g.n)°, sendo que “a crueldade
avilta 0 homem e faz sofrer, desnecessariamente, o animal.””

Insistindo neste ponto, por sua relevancia, vale ainda citar um
trecho significativo da decisdo proferida pelo Ministro do ST] Humber-
to Martins, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n 1.115.916-
MG (cujo objeto era o sacrificio de caes e gatos vadios apreendidos pe-
los agentes de administracao):

“Ndo ha como se entender que seres, como caes e gatos, que possuent um
sistema nervoso desenvolvido e que por isso sentem dor, que demons-
tram ter afeto, ou seja, que possuent vida biologica e psicoldgica, possam
ser considerados como coisas, como objetos materiais desprovidos de
sinais vitais.

Essa caracteristica dos animais mais desenvolvidos é a principal causa
da crescente conscientizagdo da humanidade contra a pritica de ativida-
des que possam ensejar maus tratos e crueldade contra tais seres.

A condenaciio dos atos cruéis ndo possui origem na necessidade do equili-
brio ambiental, mas sim no reconhecimento de que os animais s@o dotados
de uma estrutura organica que lhes permite sofrer e sentir dor. A rejeigao
a tais atos, aflora, na verdade, dos sentimentos de justica, de compaixao,
de piedade, que orientam o ser humano a repelir toda e qualquer forma de
mal radical, evitdvel e sem justificativa razodvel.” (j. 01.09.2009)

E de se perguntar, a vista do exposto, se todo e qualquer ato pra-
ticado em detrimento do animal é considerado crueldade, e por conse-
guinte, reprimido pela Constituicao Federal.

A crueldade contra os animais nao vem definida no Texto Cons-
titucional, cabendo a doutrina preencher este conceito juridico indeter-
minado e distinguir as préticas “juridicamente” cruéis (terminantemen-
te vedadas pelo ordenamento juridico) das praticas apenas “material-
mente” cruéis (aceitas ou toleradas pelo ordenamento juridico).

Tendo em vista que ndo seria social ou juridicamente possivel o
banimento de todas as préticas que utilizem e as vezes sacrifiquem ani-
mais, a doutrina vem defendendo que a crueldade se confirma quando
o animal é submetido a um mal além do estritamente necessario. Quer-se
coibir, portanto, a crueldade desnecessédria, gratuita, o ato que nao se
revele imprescindivel para o bem-estar, a dignidade e a qualidade de

#Crimes contra a natureza, p. 96.
7 Idem, ibidem, mesma pdagina.
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vida da coletividade, ou mesmo para a manutengao do equilibrio am-
biental.* _ "

Nessa linha de raciocinio, oportuna a licdo de Helita Barreira
Custédio, para quem “a crueldade é por si caracterizada pela auséncia de um
motivo adequado e pelo impulso de um motivo torpe e fiitil, nao podendo ser,
ali, uma crueldade necessiria”. °

Pode ocorrer, por exemplo, que se tenha de langar mao do abate
de controle diante da existéncia de uma superpopulagao de determinada
espécie animal num ecossistema. Trata-se de prética necessaria'’, dado
que o0 excesso de animais de mesma espécie em uma area pode afetar
todo o equilibrio do local, causando prejuizos irreversiveis para o meio
ambiente. Da mesma forma, é preciso, em alguns casos, a utilizagao de
animais em experimentos cientificos para que se testem novos medica-
mentos ou em atividades didéticas para o aprendizado cirtirgico de estu-
dantes de medicina e veterinaria. 5ao também préticas necessarias, visto '
terem por escopo formar profissionais da satde e criar produtos para
salvar ou melhorar a qualidade de vida das pessoas - dai serem autori-
zadas pela Lei dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/1998), que, claramente
adotou o “critério da necessidade” na definicao de crueldade, ao tipificar
como crime a realizagao de experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo,
ainda que para fins didaticos ou cientificos, “quando existirem recursos
alternativos” (art. 32, §1°). Contrario sensu, ante a inexisténcia de recursos
alternativos para se chegar ao mesmo resultado, a utilizacao de animais
nestas préaticas nao configurara crime, nem mesmo infringéncia ao Texto
Constitucional® - tudo por se revelar absolutamente necessaria.

Nesse diapasao, crueldade é todo ato que impinge ao animal
um mal ou uma dor além dos limites estritamente necessarios.

Naturalmente, nao ignoramos o fato de que o conceito de necessi-
dade é dotado de uma certa subjetividade, seja porque o que é necessario

* Vide BECHARA, Erika. A protecao da fauna sob a 6tica constitucional, p. 81 e ss.

? Ob.cit.,, p. 68.

" Podemos ponderar, contudo, que em determinadas situagdes € possivel efetuar-se
o controle sem o abate do animal, mas por formas menos gravosas, como o desloca-
mento do excedente para uma outra drea, ou local (jardim zoolégico, institutos de
pesquisas). Em casos tais, a possibilidade de uma alternativa igualmente eficiente faz
com que desapareca a absoluta necessidade do controle mediante a eliminagao dos
espécimes excedentes.

! Naturalmente, as experiéncias didaticas e cientificas com animais, quando permi-
tidas, devem respeitar limites rigorosos, visando resguardar, tanto quanto possivel,
a integridade do animal. Nessa linha, a Lei 11.794/2008 e seu regulamento, Decreto
6.899/2009, que estabelecem procedimentos para o uso cientifico de animais.
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para uns nao se mostra necessario para outros, seja porque o que € ne-
cessario hoje, pode ndo se afigurar necessétio no futuro.
Assim, imperioso firmar que:

(i) a necessidade que justifica uma prética dolorosa em animal
ha que ser uma necessidade COLETIVA e nao individual. E di-
zer que a prética em questao deve atender a interesses gerais da
coletividade, a valores vigentes, aceitaveis e desejaveis da socie-
dade atual. Por conta disso, ndo se pode tolerar a imposigao de
sofrimento ao animal para atender necessidades egoistas, sub-
versivas dos valores reinantes no Estado de Direito e ndao ampa-
raveis pelo ordenamento juridico, de pessoas ou grupos indivi-
dualizados, como, p.ex., a “necessidade” de alguns em satisfazer
seus instintos primitivos com cenas violentas de brigas entre
animais ou a “necessidade” de outros em exibir a sua argucia e
destreza na captura de animais livres, naquilo que chamam de
caca esportiva, como se uma luta absolutamente desigual pudesse
ser considerada um esporte...que necessidade coletiva tais prati-
cas atendem?

(ii) a necessidade da coletividade pode mudar ao longo de tempo,
seja pela evolugao dos costumes e dos valores, seja pela evolugao
tecnol6gica. Dessa forma, o uso de animais como cobaias, em tes-
tes de medicamentos ou em praticas de ensino, hoje necessario,
a curto ou médio prazo deixara de sé-lo, haja vista a criagao de
formas alternativas de se testar novos produtos farmacéuticos,
p. ex., aplicando-os em células humanas cultivadas em labora-
tério ou em plantas capazes de responder de forma semelhante
ao corpo humano, ou de se ensinar os alunos, p.ex., mediante o
uso de ratinhos de PVC, que imitam em (quase) tudo um animal
de verdade, tanto no aspecto externo (aparéncia e textura) como
interno (6rgdos, veias, artérias), poupando assim, a vida e o so-
frimento de centenas de animais, sendo até mais eficiente e mais
barato para o ensino.” A medida em que os métodos alternati-
vos forem adotados, 0 emprego de animais nas praticas didaticas
e cientificas tornar-se-a desnecessario...ou, em outras palavras,
tornar-se-a juridicamente cruel e inconstitucional.

12 O rato de PVC foi desenvolvido por uma entidade sem fins lucrativos holandesa,
a Microsurgical Developments, e foi patenteada pela empresa belga Solvay Pharma-
ceuticals. No Brasil, a responsabilidade do langamento desta “cobaia” foi assumida
pelo Instituto do PVC, em parceria com a Escola Paulista de Medicina, da Unifesp.
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2.1. CRUELDADE CONTRA ANIMAIS
NATIVOS E EXOTICOS "

E sabido que muitos dos animais utilizados nos circos sdo exé-
ticos, entendidos esses como animais provenientes de outro pais.”® Por
isso, cumpre esclarecer que a origem do animal é indiferente para fins
de caracterizagdo da crueldade prevista no art. 225, §1°, inc. VII da
Constituicao Federal.

Ora, vimos que a vedagao da crueldade quer proteger seres vi-
vos dotados de sensibilidade e indefesos frente atos violentos e des-
necessarios praticados por seres humanos, nefastos e lesivo a valores
relevantes da sociedade.

Por essas e outras ¢ que nao vemos sentido algum em restringir
a vedacao constitucional da crueldade aos animais da fauna silvestre
brasileira. Todos os animais, silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou ex6ticos, estao abrangidos pelo conceito, pois os sentimentos
e os valores da coletividade nao estarao mais confortaveis se o maltrato
recair sobre o ledo (animal exético), em vez da jaguatirica (animal nati-
v0), ou sobre o cachorro (animal doméstico), em vez do macaco (animal
silvestre).

O biélogo Dr. Paulo Nogueira-Neto, que assessorou o entao cons-
tituinte Fabio Feldmann na elaboracao do capitulo de Meio Ambiente
da Constituicao de 1988, tece o seguinte comentario sobre a abrangéncia
do dispositivo que veda a crueldade contra os animais:

“...em nenhum momento foi cogitado limitar essa protecdo aos animais
nativos. Essa restrigdo nem sequer passou pelas nossas cabegas. Preten-
der que os animais alienigenas possam ser submetidos a crueldade seria
algo proprio de mentes doentias, seria um grave desvio de personali-
dade, seria presumir que seriamos sddicos. Crueldade, seja em relagdo
as pessoas (artigo 57 inciso Il e inciso XLVIII), seja em relagao aos
animais, é coisa inadmissivel, que ofende os sentimentos normais de
qualquer pessoa. E por esse motivo que sua condenagio estd inscrita, de
um modo amplo e geral, na Constituicdo Federal.”"

Ainda que seja de indiscutivel obviedade, a Lei dos Crimes Am-
bientais achou por bem reforgar que todo e qualquer animal encontra-se

" Vale consignar que também se utiliza o termo “ex6tico” para designar espécie
oriunda de outro ecossistema, ainda que de um mesmo pais. No caso presente, po-
rém, estamos nos referindo as espécies da fauna alienigena.

" Todos os Animais Devem ser Protegidos da Crueldade, p. 3.
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protegido da crueldade, qualquer que seja sua origem ou habitat, ar-
rematando, em seu art. 32, que incorrera em crime, sujeito a pena de
detencao de 3 meses a 1 ano e multa, aquele que praticar “ato de abuso,
maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,

nativos ou EXOTICOS”

3. A DESNECESSIDADE DA UTILIZACAO DE
ANIMAIS NOS CIRCOS

Nio sdo poucas as entidades de defesa dos animais que denun-
ciam toda sorte de maus-tratos a que estas criaturas sao submetidas nos
circos.”® E ninguém haveré de contestar que sao vitimas de maus-tratos
0s animais que sao “arrancados” de seu habitat natural e do convivio
harménico com as demais espécies para viver num ambiente totalmen-
te estranho ao seu'®; os animais que, numa verdadeira afronta a sua na-
tureza, sdo forcados a subir em banquinhos, equilibrar-se sobre bolas,
andar de bicicleta segurando uma sombrinha, ou atravessar anéis de
fogo - e tudo isso a custo de um adestramento rigoroso e no mais das
vezes doloroso; os animais de grande porte, tais como ursos, tigres sibe-
rianos, ledes, panteras etc., que, a despeito de necessitarem de grandes
espacos para o desenvolvimento de seus habitos, ficam enjaulados em
4reas infimas, e via de regra dividindo tais espagos com outros bichos:
os animais que, numa vida mambembe, percorrem aos solavancos qui=
l[6metros e quilometros de estradas, confinados nestas jaulas..."”

5 Para conferéncia: http://www.wspabrasil.org/ circo-legal.html; http://
apasfa.org/ peti/circos/ circos.html; http:/ / www.aila.org.br/circol.htm

6 Na verdade, mesmo os animais silvestres nascidos em cativeiro sofrem esta cruelda
de, pois o fato de ndo terem nascido em seus habitats naturais, nao lhes retira a naturess
de animais livres e independentes do ser humano. O problema é que esta sua “nats
reza” 6 desdenhada e sobrepujada pelo homem, que, ao longo do tempo, COnSegae
transformar este animal livre e independente em um animal submisso e absolutamens
dependente. E por isso que constatamos, pesarosos, que animais predadores por na
tureza, depois de muito tempo longe de seu habitat, s6 conseguem se alimentar pél
maos do homem, nao conseguem se defender de seus proprios predadores etc.
7 Rebatendo argumentos deste jaez, George Stevanovich, proprietério do Le Cirque
circo que usa animais) concedeu entrevista ao jornal virtual Ambiente Brasil, alega
que dentincias dessa natureza nao podem ser generalizadas, ja que os animais de s
circo, por exemplo, nunca foram submetidos a qualquer tipo de treinamento com chogs
ou similares: “No meu circo, 0s animais obedecem apenas com 0 comando da voz de seu. don
dor e com recompensas. O que acontece algumas vezes ¢ de estarem indispostos, mas, qua

.

detectamos algum sinal de cansago, nos revezamos 0s animais nas apresentagoes”.
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A esse respeito, a manifestagao da Sociedade Mundial de Prote-
¢ao Animal (afiliada a entidade americana WSPAY é esclarecedora:

“Animais em circo sofrem wma vida inteira de maus-tratos. Estes nao
incluem apenas as formas desumanas de treinamento (em sua maioria
com o uso de chogues, chicotes ou bastoes pontiagudos), mas também
os espetaculos em si, onde os animais, por sofrerem agressoes para um
suposto aprendizado, se comportam como nunca se comportariam na
natureza, apenas por um capricho do ser humano. Além disso, passam
suas vidas em espagos muito pequenos e em constante transporte, cir-
cunstancias que causam alto grau de estresse aos animais. E, para pio-
rar a situagdo, muitas vezes ndo tém a disposicdo alimento de qualidade
ou em quantidade suficiente.”"

Cabe aqui alertar que mesmo que os animais sejam bem tratados pe-
los circos (cuidados veterindrios, boa alimentacao, jaulas compativeis com
seu tamanho etc.), a crueldade da atividade persistira pois, ainda assim, o
animal serd obrigado a agir e a viver em desacordo com a sua natureza.

Por essas e outras € que devemos perguntar: a utilizacao dos ani-
mais nos espetdculos circenses E ABSOLUTAMENTE NECESSARIA, a
ponto de justificar, do ponto de vista juridico, os maus-tratos a que sao
submetidos????

Nao s6 ndo é necessaria como, sob determinadas 6ticas, é até pre-
judicial, conforme nos propomos a demonstrar nos préximos toépicos.

3.1. CARATER DESEDUCATIVO DOS CIRCOS
COM ANIMAIS

Tenta-se atribuir aos circos com animais uma finalidade educa-
tiva, no afa de camuflar a crueldade (afinal, como uma prética que s6
quer esclarecer e ensinar pode ser cruel?) e nos convencer de que a uti-
lizagao dos animais persegue nobres objetivos.

Nada nos convence, contudo, que o emprego de animais em shows
circenses tem finalidade educativa, muito menos educativa-ambiental.

ainda, dispor de veterindria em seu circo para cuidar da satide e da alimentagao dos
animais: “A alimentacao € farta, com frutas, verduras, capim, alfafa e agua em abundancia 3
(Dono de circo contesta Projeto de Lei que proibe animais nos espetaculos circenses.
Ambiente Brasil, 25 jul. 2008. Disponivel em <http://noticias.ambientebrasil.com.
br/noticia/?id=39660> Acesso em 15 jul. 2010.

* Circo Legal nao tem animal. Disponivel em http://www.wspabrasil.org/circo-
legal.htm] Acesso em 2 set, 2008.
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Alias, estd muito mais proximo de uma finalidade “deseducativa”.
Sim, pois leva as pessoas - criangas principalmente -"a encararem até
com certa naturalidade o fato de animais estarem fora de seus habitats,
desenvolvendo hébitos humanos totalmente estranhos e antinaturais
(e ainda por cima aprendidos a custa de pesados castigos), e a acredi-
tarem que muitos desses bichos - na natureza, verdadeiras “feras” -,
sao servis e inofensivos, submissos ao ser humano. Nos espetaculos,
0s animais agem como marionetes, enquanto os domadores, orgulho-
sos, os conduzem por seus cordoes. Este, lamentavelmente, é o tnico
(des)”aprendizado” que os espectadores destes shows recebem."

Como a utilizagao de animais em circos afronta os principios ba-
silares da educagao ambiental, vé-se, com toda clareza, que a necessidade
passa longe dessa prética, enquanto que a nocividade é sua vizinha mais
proxima.

O Relatério apresentado pela Comissao de Educagao e Cultura
ao Projeto de Lei 7.291 /2006 (dispGe sobre a atividade circense no Bra-
sil, cf. topico 3, infra), pelo voto do Relator Deputado Antoénio Carlos
Biffi, expde o conflito entre animais em circos e educagao ambiental, nos
seguintes termos:

“Ao instituir uma Politica Nacional de Educacido Ambiental voltada
para toda a sociedade, ndo s6 para o contexto escolar, o legislador bra-
sileiro demonstrou compromisso com a mobilizacdo mundial em defesa
do bom convivio entre 0s homens e o meio ambiente.

A consciéncia ecologica, o respeito a diversidade, 0 compromisso com o
equilibrio ambiental, a ética, a solidariedade, a tolerdncia e a compaixio
sao valores essenciais para o future da humanidade.

' Atualmente até mesmo a finalidade educativa dos jardins zool6gicos tem sido
questionada, haja vista que os animais, em regra, vivem aprisionados em jaulas bem
menores do que demandado por suas necessidades, e em estilos de vida que ndo
lhes sdo inerentes. Isso ndo ajuda o visitante a ter contato, a conhecer a “realidade”
do animal. Para conhecé-la, deve ver o animal em seu habitat natural, cacando, de-
fendendo-se dos predadores, cuidando de seus filhotes, relacionando-se com outras
espécies etc. De outro lado, é preciso reconhecer a importancia desses espagos por
abrigarem muitos animais que foram retirados da natureza, por traficantes, princi-
palmente, e que ndo tém mais condigbes de a ela retornar, e por propiciarem contato
das pessoas com as mais variadas espécies da fauna nativa e exética. Diante deste
dado, em varios paises vém surgindo propostas de aperfeicoar os zoologicos, por
meio da reproducao dos habitats naturais dos animais, para que de um lado estes
possam se sentir mais livres e se movimentar em espagos maiores, e de outro as
pessoas possam chegar mais perto da realidade de vida e de hdbitos dos animais.
Como exemplos podemos citar o Zoologico de Hagenbeck, (Hamburgo, Alemanha)
e Zoologico de San Diego (Califérnia, EUA).
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No entanto, os circos que utilizam animais em suas apresentagoes ensi-
nam ao puiblico, constituido essencialmente de criancas, que € legitima
a submissdo do animal ao ser humano, a sujeicdo do mais fraco a vio-
léncia do mais forte. Ensinam que é correto usar o chicote, a jaula e as
correntes contra aqueles que nao podem se defender. Ensinam ainda
que ¢ digno de aplauso e riso sujeitar seres vivos ao constrangimento,
ao sofrimento e ao ridiculo. A exploragio da dor do animal como forma
de diversao nos parece aciao incompativel com os principios da educacdo
ambiental e com os valores sociais exigidos pelo nosso tempo.”*

A “educagao as avessas” que exibem os espetdculos circenses
com animais ndo é apenas prescindivel. E inadmissivel.

3.2 CRUELDADE POR DIVERSAO

Afastado o carater educativo da exibigdo de animais em circos,
resta-nos concluir que sua finalidade é meramente recreativa.

Sem querer fazer pouco do direito ao lazer - tao importante que a
propria Constituigao o assegura no capitulo dos direitos sociais* - con-
testamos as praticas que, a despeito de divertirem alguns, s@o realiza-
das a custa de sofrimento e/ou violéncia contra o animal, ndao pesando
lembrar que, as vezes, contra o préprio ser humano.

O exercicio do lazer, ainda que assegurado constitucionalmente,
nao deve redundar no sacrificio ou na afronta de valores humanos re-
conhecidos e garantidos pelo ordenamento juridico, e muito menos nos
conduzir a uma situacdo barbara e repugnante.

Jamais poderemos admitir os maus-tratos aos animais como uma
forma saudavel de geracao de renda, cultura e lazer. Muito menos cons-
titucional. Ou alguém ousara defender que é absolutamente necessario
usar de crueldade contra um animal para assegurar a diversao???

3.3 RISCOS AS PESSOAS

Embora este seja o fator menos determinante para exigir a nao
utilizacao de animais em circos, nao pode passar despercebido o risco

* Disponivel em http://www.camara.gov.br/sileg/integras/ 544529, pdf Acesso em
2 jul. 2010.

ju
“ E do artigo 6" da Constituigao Federal: “Sao direitos sociais a educacao, a satde,
o trabalho, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a
mfancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigao”
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que os animais de circos representam aos frequentadores, ja que acua-
dos, estressados e.ndo familiarizados com os hibitos humanos, podem
adotar comportamentos perigosos.

Em acdo de mobilizagao da populagdo contra o uso de animais
em circos, a Sociedade Mundial de Protegao Animal levanta que, além
dos maus-tratos de que sdo vitimas, os animais em circo expoem as pes-
soas a muitos riscos pois “nio é possivel prever como um animal estressado
ird reagir em uma determinada situacao [...] e, além disso, muitas vezes perma-
necem em instalacoes inadequadas e frageis, expondo os funciondrios do circo e
a populagdo em geral.”?

Este risco também ndo passou despercebido do Relator do Proje-
to de Lei 7.291 /2006, na Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimen-
to Sustentédvel, que grafou em seu relatério:

“As condicdes sob as quais os animais de circo sao tratados au-
mentam potencialmente a sua agressividade e periculosidade de
convivéncia com os tratadores, o ptiblico em geral, nos casos de
fugas e, especialmente, com o ptblico aglomerado nos espeta-
culos. O nivel de perigo aumenta quando as jaulas usadas pelos
circos se apresentam frageis, velhas e/ou enferrujadas e nao tem
‘uma barreira de protegao para distanciar as jaulas do publico vi-
sitante. A situagao piora quando os animais sao deixados, mesmo
que por curto tempo, em jaulas desse tipo a beira de rodovias e em
galpoes, como tem acontecido nos dltimos anos. Animais selva-
gens sdo um constante perigo, mesmo depois da extragao de seus
caninos e garras, o que alids é um ato criminoso. Uma patada de
um ledo, por exemplo, pode ferir gravemente uma pessoa.”*

Mais um ponto para a desnecessidade e a prejudicialidade do
uso de animais em circos.

4. LEGISLACAO SOBRE ANIMAIS EM CIRCOS

Como a Constituicao Federal veda a crueldade sem, porém, de-
fini-la com clareza muito menos arrolar praticas preenchedoras desse
conceito, tornam-se por demais oportunas as leis que, expressa e direta-
mente, proibem o uso de animais em circos.

2 Circo Legal nao tem animal. Disponivel em http:/ /www.wspabrasil.org/ circo=
legal.html Acesso em 2 set. 2008.

» Disponivel em <http://www.camara.gov.br/sileg/integras/430964.pdf> Ace
em 2 jul. 2010.
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Vem de longe e também de além-Brasil o reptdio ao uso de ani-
mais em espetdculos que nada tém a ver com sua natureza ou com seus
habitos regulares.

No campo internacional, por exemplo, temos a Declaracao Uni-
versal dos Direitos dos Animais, promulgada pela Unesco (ONU) em
1978, a rechagar o aprisionamento de animais cuja natureza é viver em
liberdade assim como o uso de animais em circos:

“a) Cada animal que pertence a uma espécie selvagem tent o direito de
viver livre no seu ambiente natural terrestre, aéreo e aqudtico ¢ tem o
direito de reproduzir-se.

b) A privagao da liberdade, ainda que para fins educativos, é contriria
a esse direito.” (artigo 4°)

“Nenhum animal deve ser explorado para divertimento do homem. As
exibicoes e espetaculos que utilizem animais sdo incompativeis com a
dignidade do animal.” (artigo 10°)

Embora uma declaragao internacional nao tenha forca de lei nem
mesmo nos paises signatdrios, fato é que ela tem o condao de influenci-los
na elaboragao de novas leis, na adogao de politicas publicas e mesmo
nas decisoes judiciais que abordam o assunto.

Ja no plano legislativo nacional, pode-se lamentar a auséncia de
norma federal a coibir os animais em circos. Ha, atualmente, dispositi-
vos inibidores da crueldade contra os animais como, v.¢., o art. 32 da Lei
dos Crimes Ambientais, mas cujo cardter genérico nao consegue imple-
mentar a proibicao do uso de animais em exibicdes circenses - quando
muito logra impedir que tais animais sejam maltratados no treinamen-
to, nas acomodacoes e nas apresentacoes.

E possivel, porém, que esta lacuna esteja com os seus dias con-
tados, dado que o Projeto de Lei 7.291/2006, que proibe a utilizacio de
animais da fauna silvestre brasileira e exética em circos e espetaculos
congéneres (e concede um prazo de 3 anos para os circos em funciona-
mento destinarem seus animais a zoolégicos ou mantenedores de fauna
ex6tica), ja foi aprovado em todas as Comissdes da Camara dos Depu-
tados, inclusive na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(que faz a andlise da constitucionalidade do projeto) e se encontra no
Plenario, para votacao®. Eis o texto protetor dos animais:

* Acompanhamento disponivel em <http://www.camara.gov.br/internet/ sileg/
Prop_Detalhe.asp?id=329678>
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“Art. 6° Fica proibida a utilizacdo de animais de quaisquer espécies,
exceto os humanos, em circos e espetiaculos cangé‘neres.

§ 1° Os cireos em funcionamento em territorio nacional terdo prazo
de 03 (trés) anos para dar destinagdao aos animais, conforme previsto
nesta Lel.

§ 2° Ficam imediatamente proibidos:

I - a importagdo de animais de quaisquer espécies para utilizagao em
circos e espetaculos congéneres;

II - 0 ingresso no Pais de circos e de estabelecimentos estrangeiros com
espetdaculos congéneres que possuam aninais de quaisquer espécies para
a exibigao publica ou privada;

III - a aquisi¢ao no mercado interno de animais de quaisquer espécies
para a exibicdo em circos ou espeticulos congéneres;

IV - a incorporagao em circos ou estabelecimentos similares de novos
animais para utilizagao em espetaculos;

V - a reproducao dos animais mantidos nas dependéncias dos circos.

§ 3° Os animais atualmente mantidos por circos brasileiros deverdo ser
destinados a zoologicos ou mantenedores de fauna exotica, devidamente
registrados no Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovdveis - Ibama.

§ 4° Até a destinagdo final dos animais, o(s) proprietario(s) do circo ou
espeticulo congénere ou, em caso de sua(s) morte(s), seu(s) herdeiro(s)
legal(is), serd(do) responsdvel(is) pelos custos financeiros decorrentes
da manutencio do(s) espécime(s) até que outra pessoa assuma essa
manutengao, por meio de Termo de Transferéncia de Guarda firmado
em cartorio.”

O Estado de Sao Paulo aprovou, em 2005, o Cédigo Estadual de
Protecao dos Animais - Lei 11.977/2005. Na extensa lista de crueldades
contra 0s animais, nao se olvidou da praticada pelos circos:

“Art. 21. E vedada a apresentagio ou utilizagdo de animais em espeti-
culos circenses.”

Referida lei teve sua constitucionalidade questionada tanto no
Supremo Tribunal Federal (ADI 3595, proposta pelo Governador do
Estado) como no Tribunal de Justiga do Estado (ADIN 127.275-0/00%,
proposta pela Federagao da Agricultura do Estado de Sao Paulo). A
Corte Suprema nao se manifestou sobre a inconstitucionalidade par-
cial da lei - nem mesmo liminarmente. Ja a Corte Estadual concedeu
liminar para suspender diversos artigos desta lei (como, o que proibe o
rodeio e o que veda a engorda ou o crescimento de animais por proces-

2 Nuamero atual: 994.05.008966-1.
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sos medicamentosos). Todavia, o artigo 21, supradestacado, saiu ileso e
permanece vigente. *

Mencione-se, ainda, que o municipio de Sao Paulo também edi-
tou ha alguns anos a Lei 14.014/2005, para impedir que os circos insta-
lados na cidade usem animais de quaisquer espécies em suas apresen-
tagoes, sob pena de multa no valor de R$1.500,00 (um mil e quinhentos
reais), dobrada na reincidéncia, e posterior cassagao da licenca de fun-
cionamento.*

Hoje, animais em circos sao proibidos, por lei, em cinco estados
brasileiros, a saber: Paraiba, Pernambuco, Rio de Janeiro, Sao Paulo e
Rio Grande do Sul.

Além disso, intimeras cidades ja editaram suas leis municipais
veiculando a mesma proibigao, dentre elas: Curitiba/PR, Olinda/PE,
Porto Alegre/RS, Florianépolis/SC, Blumenau/SC, Araraquara/SP,
Campinas/SP, Santos/SP, Sorocaba/SP, Santo André/SP e Sao Bernar-
do do Campo/SP.

5. CIRCOS SEM ANIMAIS: E POSSIVEL?

Ao combater o uso de animais nos circos, nao queremos, por 6b-
¥10, desmerecer a atividade circense - que, de mais a mais, constitui
uma atividade licita e sempre muito presente em nossa cultura.”

Com efeito, muitos entendem que a proibicao de utilizagao de
animais em circos os fadaria a extingao. Uma bobagem. Outros name-
ros tao ou mais cativantes podem ser desenvolvidos com igual sucesso,
2 se ver pelo encanto com que o publico normalmente assiste aos magi-
cos, trapezistas, malabaristas, palhacgos etc.

* De acordo com o Decreto 46.987/2006, que regulamenta a Lei 14.014/2005, o li-
“==ciamento dos circos fica condicionado a assinatura de “Termo de Compromisso
& Besponsabilidade de Nao Exibicao de Animais” (art. 3°) e, mesmo nao ocorrendo a
#=oicao dos animais, devera o interessado apresentar laudo emitido pelo Orgﬁo sa-
winio responsével atestando as condigdes de alojamento e manutencao dos animais
@ acompanharem o “comboio”, “visando seu bem-estar e a seguranca da populagio.”
= 37, par. tinico).

- Tanto é verdade que o PL 7.291/2006 deixa claro que “a atividade circense constitui
S do patrimonio cultural brasileire” e assegura o seu exercicio “em todo o territério
ool inclusive na forma de espetdculo itinerante apresentado em estruturas desmontiveis
“ertas por lona.” (art, 2°) e determina que o Poder Publico estabeleca mecanismos de
Smmento e incentivo visando a sustentabilidade da atividade circense no Brasil (art.
= paragrafo Gnico).
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Os argumentos esposados no Relatorio apresentado pela Comis-
sao de Educacéo e Cultura ao Projeto de Lei 7.291/2006 confirmam esse
ponto de vista:

“...julgamos que a interdigdo do uso de animais nos espetaculos nao
trard prejuizos a atividade circense. O circo, como produto dos homens,
como manifestagdo cultural, sujeitou-se a constantes transformagoes ao
longo da histéria. Houve tempos em que explorar o sofrimento humano
como espetaculo foi legitimo. Entreter com desfiles de escravos, lutas
de gladiadores, ledes devorando cristdos, exibicdo de pessoas com grave
deficiéncia fisica ji foi natural e socialmente aceito. Em determinado
momento historico, isso passou a ser inadmisstvel. O circo, contudo,
sobreviveu a essa mudanca sem perder a capacidade de encantar. Da
mesma forma, sobreviverd & proibicdo do uso da dor animal como entre-
tenimento, jd que tal atitude encontra cada vez menos espago e nossa
sociedade.”*

Nessa esteira, varios circos optaram por nao usar animais em
seus espetaculos, valendo a pena mencionar 0s brasileiros Circo Popu-
lar do Brasil e a Intrépida Troupe e o canadense Cirque de Soleil. Nem
por isso perderam em qualidade, seducao e puablico. Valorizam seus
artistas, brindam-nos com espetaculos belissimos, e cumprem o seu ob-
jetivo principal, o entretenimento.

Palmas para eles...
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